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Abstract	  
Citylife	  in	  Ørestad	  This	   project	   examines	   the	   planning	   of	   Ørestad,	   which	   is	   a	   new	   district	   in	   Copenhagen.	   It’s	  based	  upon	  a	  wondering	  regarding	  why	  Ørestad	  isn’t	  an	  attractive	  district	  for	  the	  main	  part	  of	  the	   inhabitants	   in	   Copenhagen;	   this	   problem	   is	   answered	   by	   a	   case	   study	   of	   Ørestad.	   This	  project	   analyzes	   some	   of	   the	   many	   city	   spaces	   in	   Ørestad	   including	   the	   masterplan	   using	  theories	   by	   Jan	   Gehl	   and	   Michel	   de	   Certeau.	   These	   theories	   are	   supplemented	   by	   two	  interviews	   and	   several	   observations.	   The	   purpose	   of	   this	   project	   is	   to	   give	   an	   immediate	  portrait	   of	   Ørestad	   and	   furthermore	   discusses	   the	   future	   of	   Ørestad’s	   development.	   The	  project	  concludes	  that	  the	  planning	  of	  Ørestad	  should	  have	  had	  much	  more	  focus	  towards	  ‘the	  human	   scale’	   because	  many	   of	   the	   city	   spaces	   in	   Ørestad	   don’t	   fulfill	   the	   applied	   theorists	  criterions.	  Finally	  the	  contexts	  between	  the	  buildings	  and	  the	  scales	  have	  not	  been	  prioritized	  well	  enough	  in	  the	  master	  plan.	  	  	  
Studiedokumentation	  
Byliv	  i	  Ørestad	  Dette	  projekt	  undersøger	  planlægningen	  af	  Ørestad,	  en	  ny	  bydel	  i	  København.	  Den	  er	  baseret	  på	   en	   undren	   over,	   hvorfor	   Ørestad	   ikke	   er	   en	   attraktiv	   bydel	   for	   langt	   de	   fleste	  københavnere,	   dette	   problem	   bliver	   besvaret	   gennem	   et	   casestudie	   af	   Ørestad.	  Projektrapporten	  analyserer	  nogle	  af	  Ørestads	  mange	  byrum	  samt	  helhedsplanen	  vha.	  teori	  af	  Jan	  Gehl	  og	  Michel	  de	  Certeau.	  Disse	  teorier	  er	  blevet	  suppeleret	  af	   to	   interviews	  samt	   flere	  observationer.	  Projektets	  formål	  er	  at	  give	  et	  øjebliksbillede	  af	  Ørestad	  samt	  en	  diskussion	  af	  fremtidens	  Ørestad.	  Projektrapporten	  konkluderer,	   at	  planlægningen	  af	  Ørestad	  skulle	  have	  haft	   et	   langt	   større	   fokus	  på	   ’den	  menneskelige	   skala’,	   hvor	  de	  mange	  byrum	   i	  Ørestad	   slet	  ikke	   lever	   op	   til	   de	   anvendte	   teoretikers	   kriterier.	   Endeligt	   er	   sammenhængen	   mellem	  bygninger	  og	  skalaforhold	  ikke	  blevet	  prioriteret	  godt	  nok	  i	  helhedsplanen.	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Læsevejledning	  Læsevejledningen	  giver	  et	  indblik	  i	  inddelingen	  af	  projektet.	  	  
1. Problemfelt:	  I	  dette	  afsnit	  belyses	  vores	  problemstilling	  og	  afsnittet	  fungerer	  desuden	  som	  grundlag	   for	   projektet.	   Yderligere	   opstilles	   den	   gennerelle	   problematik	   som	   projektet	  berører.	  
2. Metode:	  Dette	  afsnit	  indeholder	  vores	  metodiske	  overvejelser	  som	  udgøres	  af:	  Metoder	  vi	  har	   benyttet,	   afgrænsninger,	   valg	   af	   empiri	   og	   teori	   og	   kildekritik	   af	   vores	  primærlitteratur.	  Afsnittet	   skal	   skabe	  overblik	  og	   forståelse	   af	   de	  metoder	  dette	  projekt	  gør	  brug	  af	  og	  hvilke	  begrænsninger	  der	  samtidig	  er	  ved	  disse.	  	  
3. Redegørelse:	   I	   dette	   afsnit	   redegøres	   der	   for	   Ørestad,	   Bourdieu,	   Certeau	   og	   Gehl.	  Redegørelsen	  skal	  skabe	  overblik	  over	  Ørestad	  som	  case	  og	  de	  teorier	  projektet	  bruger	  ift.	  byplanlægning.	  	  
4. Analyse:	  Her	  analyseres	  Ørestad	   først	   som	  helhed	  med	  udgangspunkt	   i	  den	  helhedsplan	  der	   blev	   lavet	   forud	   for	   selve	   opførelsen.	   Dernæst	   dykkes	   der	   ned	   i	   enkelte	   byrum	   i	  Ørestad	   City	   som	   bliver	   analyseret	   ift.	   byliv	   og	   byrum.	   Endeligt	   kommer	   der	   et	   bud	   på	  fremtidsudsigterne	   for	   Ørestad.	   Analysen	   tager	   udgangspunkt	   i	   Ørestad	   som	   case	   og	  bakkes	  op	  af	  empiri	  og	  teori.	  	  
5. Konklusion:	  I	  dette	  afsnit	  besvares	  vores	  problemformulering.	  
6. Perspektivering:	  I	  dette	  afsnit	  kommes	  der	  med	  et	  bud	  på	  hvordan	  man	  ellers	  kunne	  have	  vinklet	   projektet	   og	   hvilke	   andre	   aspekter	   der	   havde	   centrale	   og	   relevante	   i	   denne	  forbindelse.	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Problemfelt	  I	  starten	  af	  1990’erne	  begyndte	  staten	  og	  Københavns	  Kommune	  i	  samarbejde,	  at	  planlægge	  det,	   der	   skulle	   vise	   sig	   at	   blive	   Københavns	   nye	   bydel,	   nemlig	   Ørestad.	   Planen	   om	  Ørestad	  kom	   delvis	   fra	   en	   dansk/svensk	   tanke	   om	   at	   udvikle	   Øresundsregionen	   og	   delvis	   som	   en	  reaktion	  på	  Berlin	  murens	  fald	  i	  1989.	  Murens	  fald	  resulterede	  i,	  at	  der	  nu	  åbnede	  sig	  et	  helt	  nyt	  -­‐	  og	  indtil	  på	  dette	  tidspunkt	  utilgængeligt	  –	  marked	  mod	  øst,	  i	  form	  af	  de	  baltiske	  lande.	  Pludselig	   fik	  Danmark	  en	  mere	  central	  position	  i	  EU	  (Bloch,	  2013:	  00:15:22).	  Ørestad	  skulle	  blive	  det	  nye	  omdrejningspunkt	   i	  Øresundsregionen	  med	  kort	   afstand	   til	   såvel	  Københavns	  lufthavn,	  som	  indre	  by	  og	  Sverige	  med	  hurtig	  forbindelse	  via	  Øresundsbroen.	  	  	  Idealerne	   bag	   Ørestad	   var	   fra	   starten	   mange.	   Ørestad	   skulle	   nemlig	   kunne	   indeholde	   og	  tilbyde	   en	   lang	   række	   forskellige	  kvaliteter.	  Disse	  kriterier	   er	  bl.a.:	   et	   rigt	   og	   varieret	  byliv,	  levende	   kultur	   og	   forretningsliv,	   harmonisk	   og	   mangfoldig	   arkitektur	   og	   et	   internationalt	  orienteret	  erhvervsliv	  (Christiansen	  2007:	  32).	  	  	  Det	  betød,	  at	  man	  fra	  starten	  af	  var	  nødt	  til	  at	  være	  grundig	  i	  planlægningen	  af	  Ørestad,	  hvis	  alle	  disse	  forskellige	  mål	  skulle	  opfyldes.	  Flere	  af	  disse	  punkter	  kan	  ifølge	  arkitekten	  Jan	  Gehl	  opfyldes	  hvis	  man	  planlægger	  nye	  bydele	  efter	  det	  begreb,	  som	  han	  kalder	  den	  menneskelige	  
skala,	   som	  er	  det	  ene	  af	   tre	  skalaforhold.	  Den	  menneskelige	  skala	  er	  kort	  udtrykt	  den	  måde	  byen	   opleves	   på	   i	   øjenhøjde.	  Dvs.	   den	  måde	   byen	   opleves	   på	   af	   de	  mennesker,	   der	   i	   sidste	  ende	   kommer	   til	   et	   bruge	  byen	   (Gehl	   2010A:	   205f).	   For	   at	   opfylde	  den	  menneskelige	   skala	  skal	  to	  andre	  skalaforhold,	  byskalaen	  og	  bebyggelseskalaen,	  også	  være	  opfyldt.	  Disse	  handler	  helt	  kort	  fortalt	  om	  principper	  for	  planlægningen	  af	  bydelen	  og	  de	  enkelte	  byrum,	  så	  der	  kan	  skabes	  grobund	  for	  bylivet	  (Gehl	  2010A:	  205f).	  De	  to	  ovennævnte	  skalaer	  kan	  dog	  godt	  være	  opfyldt	  uden	  den	  menneskelige	  skala	  er	  til	  stede	  som	  en	  selvfølge	  (Gehl	  2010A:	  207).	  Men	  for	  at	  skabe	  gode	  byrum,	  skal	  alle	  tre	  dele	  være	  tænkt	  ind	  (dette	  uddybes	  i	  redegørelsen).	  Summa	  summarum:	  i	  jo	  lavere	  grad	  den	  menneskelige	  skala	  er	  til	  stede,	  i	  jo	  lavere	  grad	  er	  der	  byliv.	  Det	  er	  netop	  her,	  at	  der	  opstår	  nogle	  problemer	  omkring	  Ørestad,	  som	  en	  bydel	  med	  byliv.	  	  	  Vi	  har	  i	  projektgruppen	  selv	  været	  ude	  for	  at	  observere	  bylivet	  i	  Ørestad	  på	  en	  solskins	  dag,	  hvor	   det	   var	   næsten	   vindstille.	   Og	   her	   bemærkede	   vi,	   at	   der	   ifølge	   vores	   opfattelse	   var	   en	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relativt	   lav	  grad	  af	  byliv	  vejret	   taget	   i	  betragtning	  (Bilag	  3,	  4	  og	  5).	  Det	  undrede	  os,	  at	  der	   i	  denne	   nye	   bydel	   i	   København	   ikke	   opholdte	   sig	   flere	   mennesker	   i	   de	   forskellige	   byrum.	  Problemet	   her	   kunne	   bunde	   i,	   at	   vi	   enten	   ramte	   en	   dårlig	   dag,	   at	   planlægningen	   af	   disse	  forskellige	  byrum	  ikke	  var	  gode	  nok	  eller	  noget	  helt	  tredje.	  	  	  Vi	  udførte	  i	  denne	  sammenhæng	  et	  interview	  med	  en	  tidligere	  beboer	  Thorbjørn	  Nesjan.	  Han	  fremhævede	  bl.a.	  Fields	  og	  byparken	  i	  Ørestad	  City,	  som	  han	  ikke	  fandt	  positive	  og	  som	  han	  endda	   mente,	   var	   med	   til	   at	   dræbe	   bylivet	   i	   Ørestad.	   Grunden	   til	   disse	   byrum	   og	  opholdssteder	  ikke	  var	  specielt	  vellykkede,	  bundede	  ifølge	  Nesjan	  i	  den	  planlægningsmæssige	  strategi	  for	  Ørestad	  som	  bydel.	  Som	  så	  igen	  førte	  hen	  til,	  hvordan	  man	  planlægger	  forskellige	  byrum	  ifølge	  Gehls	  teori	  om	  den	  menneskelige	  skala.	  	  	  Gehl	   har	   yderligere	   skrevet	   om	   Ørestad,	   at	   bydelen	   set	   i	   øjenhøjde	   er	   en	   katastrofe	   (Gehl	  2010A:	  207).	  Denne	  udtalelse	  fra	  Gehl	  drejede	  sig	  igen	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  måde,	  om	  den	  generelle	  planlægning	  omkring	  Ørestad.	  	  På	  baggrund	  af	  både	  Nesjans	  og	  Gehls	  udtalelser	  og	  vores	  egne	  observationer	  tegnede	  der	  sig	  et	   problem	   ift.	   til	   planlægningen	   af	   Ørestad.	   For,	   det	   er	   svært	   at	   forstå,	   at	   man	   i	   en	   så	  forholdsvis	  ny	  bydel	  i	  København	  ikke	  har	  haft	  større	  held	  med	  at	  skabe	  rum	  for	  liv	  i	  bydelen.	  Denne	  undren	  ledte	  os	  frem	  til	  vores	  problemstilling	  som	  lyder:	  	  
	  
Problemformulering	  	  	  
Hvilke idealer ligger til grund for skabelsen af attraktive byrum og bydele med byliv i en 
”menneskelig skala”, og hvordan har disse idealer præget planlægningen og udformningen 
af Ørestad?	  
	  
Arbejdsspørgsmål	  -­‐ På	  hvilken	  baggrund	  blev	  Ørestad	  skabt	  og	  planlagt,	  og	  hvilke	  idealer	  har	  henholdsvis	  Jan	  Gehl	  og	  Michel	  de	  Certeau	  i	  deres	  teorier	  om	  skabelse	  af	  velfungerende	  byer	  i	  forhold	  til	  byliv?	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-­‐ Hvordan	  er	  idealerne	  fra	  ovenstående	  teorier	  kommet	  til	  udtryk	  i	  de	  enkelte	  byrum	  og	  i	  Ørestad	  som	  helhed?	  	   -­‐ Hvilken	  betydningen	  har	  planlægningen	  haft	  for	  at	  gøre	  Ørestad	  attraktiv	  og	  hvordan	  ser	  fremtiden	  ud	  for	  Ørestad?	  	  
Præsentation	  af	  problemformulering:	  Vores	   interesse	   for	   Ørestad	   bunder	   i,	   at	   vi	   på	   forhånd	   havde	   hørt	   en	   del	   negativ	   kritik	   af	  Københavns	  nye	  bydel.	  Det	  der	  undrede	  os	  var,	  hvorfor	  en	  ny	  bydel	  fik	  så	  meget	  kritik,	  når	  det	  I	   vores	   øjne	   havde	   en	   chance	   for	   at	   blive	   en	   stor	   succes	   bl.a.	   pga.	   boligmanglen	   i	   resten	   af	  København.	  Derfor	   besluttede	   vi	   at	   undersøge	   hvilke	   elementer	   i	   planlægningen	  der	   kunne	  forårsage	  dette	  uattraktive-­‐	  og	  manglende	  byliv.	  	  Vores	   projektgruppe	   består	   af	   tre	   unge	   mænd,	   som	   alle	   vægter	   bylivet	   højt	   i	   den	   del	   af	  København	   vi	   bor	   i	   og	   dette	   blev	   vores	   målestok	   for	   succes.	   Vi	   fandt	   hurtigt	   ud	   af,	   at	  fundamentet	  for	  godt	  byliv	  skabes	  af	  god	  planlægning,	  og	  vores	  projekt	  tog	  dermed	  form.	  	  
	  
Begrebsafklaring:	  
Attraktivitet:	  Måden	  hvorpå	  vi	  forstår	  og	  bruger	  begrebet	  ”attraktivitet”	  i	  dette	  projekt,	  er	  på	  baggrund	  af	  byliv.	  Hvis	  en	  bydel	  indeholder	  en	  høj	  grad	  af	  byliv	  må	  den	  også	  være	  attraktiv	  at	  befinde	  sig	  i	  qua	  mængden	  af	  mennesker	  der	  skaber	  byliv.	  	  Attraktivitet	  skal	  derfor	  ses	  i	  forhold	  til	  at	  et	  menneske	  synes	  byen	  er	  et	  sted	  man	  vil	  opholde	  sig	   i	   og	   evt.	   bo.	   Dog	   har	   vi	   afgrænset	   os	   fra	   de	   økonomiske	   facetter	   i,	   forskellige	  leveomkostninger	  ved	  at	  bo	  i	  Ørestad.	  Attraktivitet	  skal	  derfor	  ikke	  ses	  fra	  andre	  økonomiske	  facetter	  end	  det	  at	  kunne	  tiltrække	  mennesker	  og	  erhverv.	  	  
Byliv:	  Byliv	  bliver	  skabt	  af	  mennesker.	   Jo	   flere	  mennesker	  der	  er	  sammen	  om	  aktiviteter	  af	  mere	  eller	  mindre	  aktiv	  art	  skaber	  altså	  en	  højere	  grad	  af	  byliv.	  Det	  kan	  både	  være	  et	  gå	  eller	  opholde	  sig	  på	  gaden,	  stå	  i	  eller	  bruge	  forretninger,	  deltage	  eller	  observere	  aktiviteter	  osv.	  Høj	  grad	  af	  byliv	  er	  et	  meget	  relativt	  begreb.	  Vi	  har	  derfor	  besluttet	  at	  vi	  vurdere	  en	  høj	  grad	  af	  byliv	  i	  et	  byrum	  er	  til	  stede	  hvis	  rummet	  føles	  fyldt	  og	  bliver	  brugt.	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Menneskelig	  skala:	  Den	  menneskelige	  skala	  er	  et	  begreb	  Jan	  Gehl	  arbejder	  med.	  Han	  inddeler	  byplanlægningen	   i	   tre	   skalaforhold	   (Redegørelse:	   Skalaforhold),	   hvor	   den	   sidste	   er	   den	  menneskelige.	  Kort	  betyder	  det	  ”byen	   i	  øjenhøjde”.	  Altså	  de	  ting	  du	  kan	  observere	  og	  bruge	  når	  du	  går	  rundt,	  står	  og	  sidder	  i	  byen.	  Men	  det	  er	  også	  elementer	  du	  kan	  forholde	  dig	  til	  som	  menneske	  i	  en	  by	  (Redegørelse:	  Den	  menneskelige	  skalas	  kvalitetskriterier).	  Samlet	  set,	  altså	  elementer	  der	  inviterer	  til	  ophold	  og	  dermed	  skaber	  byliv.	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Metode	  
Casestudie	  Vi	  har	  i	  vores	  projekt	  valgt	  at	  bruge	  den	  kvalitative	  metode	  i	  form	  af	  casestudiet	  til	  at	  belyse	  vores	   problemstilling.	   Et	   casestudie	   er	   som	   udtrykt	   af	   Olsen:	   ”En	   metodologi,	   hvor	   man	  
analyserer	  en	  problemstilling	  ved	  hjælp	  af	  et	  praktisk	  eksempel.”	  (Olsen	  2003:	  314).	  Vi	  har	  valgt	  at	   benytte	   os	   af	   interviewet	   og	   et	   såkaldt	   songline	   interview,	   som	   udgangspunkt	   for	   vores	  casestudie.	  Her	  vil	  vi	  først	  interviewe	  en	  arkitekt,	  eller	  en	  planlægger	  der	  har	  været	  med	  til	  at	  udvikle	   eller	   skabe	   Ørestaden	   som	   bydel.	   Dernæst	   vil	   vi	   lave	   et	   songlineinterview	  med	   en	  person,	  der	  har	  en	  tilknytning	  til	  Ørestaden,	  eksempelvis	  nogle	  der	  har	  boet	  eller	  bor	  derude.	  	  	  Casestudier	   er	   ofte	   blevet	   kritiseret	   for	   ikke	   at	   kunne	   bruges	   til	   ret	   meget	   andet	   end	  pilotprojekter,	   da	  man	   ikke	  kan	  generalisere	  ud	   fra	   et	   enkelt	   eller	   to	   casestudier.	  Og	   for,	   at	  casestudier	   giver	   for	   meget	   plads	   til	   forskerens	   egen	   fortolkning	   af	   de	   enkelte	   studier,	   og	  dermed	  bliver	  alt	  for	  subjektivt	  (Flyvbjerg	  2010:	  463).	  Dog	  mener	  Flyvbjerg	  ikke,	  at	  dette	  er	  tilfældet.	   Det	   afhænger	   nemlig	   af	   den	   pågældende	   case,	   samt	   hvordan	   den	   er	   udvalgt.	  Modparten	   til	  den	  kvalitative	  metode	  er	  den	  kvantitative,	   som	  oftest	  kendetegnes	  ved	  store	  stikprøver.	  Store	  stikprøver	  er	  brede,	  men	  mangler	  dybde	  (Flyvbjerg	  2010:	  486).	  Det	  er	  her	  at	  casestudiet	   er	   optimalt,	   hvis	   man	   vil	   have	   dybde	   i	   sin	   undersøgelse,	   som	   vi	   gerne	   vil.	  Casestudiet	  kan	  nemlig	  være	  basis	  for	  både	  generalisering,	  hypotesetestning	  og	  teoriudvikling	  (Flyvbjerg	  2010:	  487).	  Casestudier	  er	  heller	  ikke	  subjektive,	  da	  der	  er	  flere	  eksempler	  på,	  at	  netop	  et	  casestudie	  har	  fået	  forskere	  til	  at	  indse,	  at	  deres	  forudfattede	  meninger,	  antagelser,	  hypoteser	  og	  begreber	  var	  forkerte,	  og	  derfor	  har	  dem	  til	  at	  revidere	  disse	  (Flyvbjerg	  2010:	  479).	  Samtidig	  er	  vi	  dog	  fuldt	  ud	  opmærksomme	  på,	  at	  det	  at	  vi	  har	  to	  kvalitative	  interviews,	  med	   nogle	   mennesker	   der	   har	   hver	   deres	   indgangsvinkler	   sammenholdt	   med	   vores	   egne	  meninger	  og	  analyser	  at	  det	  bliver	  et	  subjektivt	  billede	  af	  Ørestad.	  Vi	  vil	   forsøge,	  at	  arbejde	  med	  vores	  forudindtagne	  meninger	  og	  bruge	  dem	  konstruktivt	  i	  projektet.	  	  	  Det	   vi	   gerne	   vil	   opnå	   med	   vores	   casestudier	   er	   at	   få	   en	   dybdegående	   forståelse	   for	   hele	  situationen	  omkring	  Ørestad,	  både	  fra	  dem	  der	  har	  været	  med	  til	  at	  planlægge	  den	  og	  dem	  der	  nu	  bruger	  eller	  bor	  i	  Ørestad.	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Her	  mener	  vi,	  at	  casestudiet	  vil	  kunne	  give	  os	  en	  dybde,	  som	  vi	  ikke	  kan	  opnå	  gennem	  andre	  kvalitative	   metoder.	   For	   på	   baggrund	   af	   casestudier	   og	   interview	  med	   professionelle,	   som	  f.eks.	   en	   arkitekt	   kan	   man	   tilegne	   sig	   en	   professionel	   viden,	   der	   rækker	   udover	  kendsgerninger,	   regler	   og	   de	   procedurer	   der	   indgår	   i	   en	   regelstyret	   undersøgelse	   (Kvale	  2009:	  110).	  	  Dybden	  og	  bredden	  i	  projektet	  bliver	  bedre,	  jo	  flere	  interviews	  man	  foretager,	  men	  da	  vi	  har	  begrænset	  tid	  har	  vores	  mål	  været	  at	  foretage	  to	  interviews.	  Vi	  mener,	  at	  det	  vil	  kunne	  dække	  vores	  behov	  for	  information	  til	  at	  kunne	  besvare	  vores	  problemformulering.	  	  	  Styrken	  ved	  casestudiet	   frem	   for	   f.eks.	  at	   lave	   feltarbejde	  er,	  at	  vi	   ikke	  kun	  er	   interesseret	   i	  samspillet	  mellem	  mennesker	  og	  samfundet	  (Hastrup	  2010:	  55),	  der	  i	  dette	  tilfælde	  ville	  være	  samspillet	  mellem	  Ørestad	  og	  dens	  beboere.	  	  Da	  vi	  skriver	  i	  PRR	  er	  vi	  interesserede	  i,	  at	  få	  de	  planlægningsmæssige	  detaljer	  med	  ind	  i	  vores	  analyse,	   og	  her	  har	   vi	   fundet	   casestudiet	   som	  det	  bedst	   egnede.	  Det	  kombineret	  med	  vores	  interviews	  skulle	  gerne	  give	  et	  bredere	  indblik	  i	  situationen	  omkring	  Ørestad,	  både	  set	  fra	  en	  eksperts	   side	   og	   den	  menige	   borger.	   Det	   er	   klart,	   at	   svagheden	   ved	   vores	   projekt,	   som	   før	  nævnt	   er	   bredden.	   To	   interviews	   giver	   ikke	   den	   samme	   bredde,	   som	   en	   kvantitativ	  undersøgelse	  med	  hundrede	  besvarelser.	  Det	  giver	  derimod	  dybde,	  som	  så	  vil	  være	  styrken	  ved	  vores	  projekt.	  	  Vores	  case	  i	  dette	  projekt	  kan	  beskrives	  som	  ekstrem	  eller	  atypisk	  i	  den	  forstand,	  at	  Ørestad	  er	  et	  snævert	  casestudie	  (Flyvbjerg,	  2010,	  s.	  475).	  Her	  vil	  vi	  så	  endeligt	  prøve	  at	  konkludere	  hvilke	   betydning	   idealerne	   for	   planlægningen	   af	   attraktive	   byrum	   og	   bydele	   har	   haft	   for	  udformningen	   af	   Ørestad.	   Vi	   forholder	   os	   kun	   til	   Ørestad	   som	   en	   enkeltstående	  problemstilling,	  og	  vi	  ønsker	   ikke	  at	  drage	  paralleller	   til	  andre	  nye	  eller	  nyere	  bydele.	  Vi	  vil	  forsøge	   at	   opnå	   en	   forståelse	   af	   de	  mere	   komplekse	   dynamikker	   der	   er	   i	   planlægningen	   af	  Ørestad,	  når	  flere	  interesser	  skal	  imødegås,	  og	  herigennem	  opnå	  læring	  og	  refleksion.	  Vi	  kan	  derfor	   ikke	   konkludere	   noget	   generelt	   om	  byplanlægning	   i	   hverken	  København	   eller	   andre	  steder,	  hvilket	  heller	  ikke	  er	  formålet.	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Metoder	  Først	  og	  fremmest	  vil	  vi	  lave	  et	  eliteinterview	  med	  Kresten	  Bloch	  fra	  By	  &	  Havn,	  som	  primært	  bruges	   som	   et	   ekspert	   interview	   til,	   at	   få	   redegjort	   for	   de	   overordnede	   visioner	   omkring	  planlægningen	  af	  Ørestad.	  Kresten	  Bloch	  har	  været	  med	  inde	  omkring	  planlægningen	  af	  Ørestad,	  og	  har	  derfor	  et	  stort	  kendskab	   til	   området.	  Dette	  er	  godt,	  da	  vi	  kan	   få	  et	  overblik,	   som	  ellers	  ville	   skulle	   findes	   i	  svære	  planlægningsstrategier,	  som	  er	  skrevet	  af	  byplanlæggere	  og	  arkitekter	  fra	  Københavns	  Kommune.	  Ulempen	  ved	  Kresten	  er,	  at	  han	  stadig	  arbejder	  for	  By	  &	  Havn,	  og	  derfor	  pga.	  sin	  professionelle	  stolthed	  og	  loyalitet	  til	  By	  &	  Havn,	  kan	  have	  en	  interesse	  i	  at	  fremstille	  Ørestad	  mere	   positivt	   end	   udefrakommende.	   Derfor	   vil	   interviewet	   især	   blive	   brugt	   til	   at	   skabe	   et	  overblik	  over	  projektet	  og	  til	  at	  diskutere	  problemstillinger	  i	  analysen.	  	  Vi	   valgte	   at	   foretage	   et	   semistruktureret	   interview,	  med	   nogle	   overordnede	   spørgsmål	   om	  visioner	   og	  målsætninger.	   Dette	   var	   for	   ikke	   at	   låse	   os	   fast	   i	   nogen	   rammer	   fra	   start,	  men	  bruge	  svarene	  fra	  Kresten	  Bloch,	  som	  udgangspunkt	  for	  uddybende	  spørgsmål.	  	  For	  at	  beskrive	  byrummene	  i	  Ørestad	  har	  vi	  valgt	  at	  bruge	  fotokarterings-­‐	  og	  urban	  songline	  metoden.	  	  Fotokartering	   er	   en	   fotografisk	   teknik,	   vi	   vil	   anvende	   til	   at	   fastholde	   vores	   indtryk	   af	  forskellige	  byrum	  i	  Ørestaden.	  Fordelen	  ved	  dette	  er,	  at	  et	  fotografi	  ikke	  bliver	  ’træt’	  i	  samme	  omfang,	  som	  hvis	  man	  udfører	  normal	  notestagning,	  da	  det	  sidste	  billede	  i	  princippet	  er	  lige	  så	  detaljeret	  som	  det	  første.	  For,	  at	  få	  det	  optimale	  ud	  af	  billedet,	  kræver	  det	  også	  en	  række	  overvejelser	  om	  og	  teknikker	  for,	  hvordan	  der	  skal	  fotograferes.	  	  Et	  fotografi	  vil	  altid	  fremstå	  subjektivt,	  da	  et	  billede	  altid	  indeholder,	  en	  idé,	  en	  holdning	  eller	  en	  følelse	  (Byplanlab	  2001:	  1).	  Vi	  har	  valgt	  at	  fravælge	  dele	  af	  selve	  fotokarterings	  metoden,	  da	  vi	  ikke	  fandt	  dem	  relevante	  i	  forhold	  til	  vores	  brug	  af	  billederne.	  Fotografierne	  er	  blevet	  taget	  i	  forbindelse	  med	  et	  songline	  interview	   med	   en	   tidligere	   beboer	   i	   Ørestad.	   Fotografierne	   er	   blevet	   kædet	   sammen	   med	  analysen	   af	   interviewet.	   Derved	   har	   vi	   let	   kunne	   placere	   de	   enkelte	   billeder	   ud	   fra	   de	  forskellige	  analyser	  af	  Ørestads	  byrum	  og	  tale	  ud	  fra	  dem.	  Til	   at	   få	   bedre	   styr	   på	   billedtagningsteknikken	   indenfor	   fotokartering	   har	   vi	   anvendt	  ”hexagonmodellen”.	  Modellen	  er	  konstrueret	  som	  en	  systematisering	  af	  tilgangen	  til	  helheden	  i	  byens	  rum	  (Byplanlab	  2001:	  1).	  Modellens	  funktion	  er	  at	  overskueliggøre,	  hvordan	  man	  kan	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arbejde	  bevidst	  og	  systematisk	  med	  det	  blikket	  falder	  på.	  Fotografen	  skal	  tage	  højde	  for	  ting	  som,	   grænser,	   udsigter,	   flader,	   rum,	   elementer	   og	   forskellige	   sigtelinjer.	   Det	   vil	   betyde	   at	  billederne	  bliver	  så	  ens	  som	  muligt,	  og	  ikke	  kun	  taget	  i	  forhold	  til	  at	  skulle	  påvise	  en	  hypotese.	  	  Da	  vi	  tog	  de	  forskellige	  billeder	  i	  forbindelse	  med	  songline	  interviewet	  lagde	  vi	  specielt	  vægt	  på	  Ørestads	  mange	   facader.	  Billederne	  af	  de	   forskellige	   facader	   skulle	  bruges	   til	   den	  videre	  analyse,	  samt	  underbygge	  nogle	  af	  vores	  pointer	  mht.	  byplanlægning.	  Derudover	  fokuserede	  vi	  på	  Ørestads	  mange	  grænser.	  Her	   fotograferede	  vi	  de	  dominerende	  bymæssige	   træk,	  altså	  hvor	  bygninger,	  kanaler,	  gader,	  parker,	  transportlinjer	  og	  pladsstrukturer	  mødes	  (Byplanlab	  2001:	  1).	  Dette	  skulle	  bruges	  som	  et	  underbyggende	  element	  i	  vores	  analyse	  af	  Ørestad,	  hvor	  de	   forskellige	   overganges	   udformning	   havde	   særlig	   interesse.	   Mht.	   udsigter	   havde	   vi	   ikke	  adgang	   til	   et	   af	   Ørestads	   høje	   punkter,	   da	   det	   krævede,	   at	  man	   selv	   var	   bosat	   i	   en	   af	   disse	  bebyggelser.	  Derfor	  fandt	  vi	  relevante	  fotografier	  på	  internettet	  til	  at	  skabe	  et	  helhedsoverblik	  over	  selve	  Ørestad.	  Den	  sidste	  ting	  vi	  lagde	  meget	  mærke	  til	  under	  selve	  fotograferingen	  var	  Ørestads	  mange	   forskellige	   rum.	   Her	   tænkte	   vi	  meget	   over,	   om	   der	   var	   sammenhængende	  eller	   isolerede	   enheder,	   og	   om	   de	   forskellige	   rum	   viser	   transparens	   eller	   lukkethed	  (Byplanlab	  2001:	  1).	  Her	  var	  det	  specielt	  vigtigt	  at	   fotografere	  hvordan	  stedet	  anvendes,	  og	  om	  der	  er	  forskellige	  elementer	  med	  i	  rummet	  der	  indbyder	  til	  enten	  ophold	  eller	  transit.	  	  	  
Transkription	  Vi	   har	   valgt	   at	   transskribere	   vores	   to	   interviews	   fra	   mundtlig	   til	   skriftlig	   form	   for	   at	  strukturere	   interviewsamtalerne,	   da	   det	   overskueligøre	   den	   videre	   analyse	   af	   vores	  interviews	  (Kvale	  og	  Brinkman	  2009:	  202).	  Tiden	  vi	  har	  brugt	  på	  transskriptionerne,	  mener	  vi	  har	  været	  nødvendig,	  da	  de	   to	   interviews	  vi	  har	   foretaget,	  har	  en	  afgørende	   rolle	   i	   vores	  projekt.	   Selve	   transskriptionen	   har	   været	   forbundet	   med	   en	   lang	   række	   tekniske	   og	  fortolkningsmæssige	   problemstillinger,	   da	   der	   opstår	   mange	   problematikker	   mht.	   til	  talesprog	  kontra	  skriftsprog.	  Da	  der	  ikke	  er	  decideret	  standardregler	  for	  transskription,	  har	  vi	  altså	  truffet	  nogle	  valg	  (Kvale	  og	  Brinkman	  2009:	  202).	  Vi	   har	   i	   vores	   projektgruppe	   fordelt	   arbejdet	   med	   transskription,	   og	   har	   fra	   starten	   af	   sat	  nogle	  klare	   retningslinjer	   for,	   hvordan	   transskriptionen	   skulle	   afklares,	   så	  der	   i	   sidste	   ende	  var	  en	  ensformig	  skriveprocedurer	  (se	  bilag	  1	  &	  2).	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Vi	   har	   dog	   stadig,	   overordnet	   set,	   transskriberet	   de	   to	   interviews	   stort	   ordret	   for	   at	  opretholde	   den	   overordnede	   forståelse	   og	   sikre	   at	   der	   ikke	   går	   noget	   tabt	   i	   vores	  fortolkninger.	   I	   begge	   tilfælde	   har	   vores	   lydfiler	   været	   kvalitetsmæssigt	   stærke	   og	   derved	  mener	  vi,	  at	  den	  samlede	  forståelse	  er	  tydelig	  i	  transskriptionen.	  	  	  
Songline	  interview	  Songlinemetoden	   går	   i	   bund	   og	   grund	   ud	   på,	   at	   man	   interviewer	   udvalgte	   personer	   om	  hvordan	   de	   bruger	   byen	   (Byplanlab	   2001:	   Songline).	   Man	   beder	   interviewpersonen	   om	   at	  planlægge	  en	  hverdagsrute.	  Herefter	  går	  man	  ruten	  og	  notere,	  hvor	  personen	  normalt	  stopper	  op	  og	   foretager	   sig	  noget	   (sætte	   sig	  på	  en	  bænk,	  handle	   i	   en	  butik	  e.l.).	  Ved	   stoppene	   tages	  billeder,	   og	   efterfølgende	   interviewes	   personerne	   ud	   fra	   deres	   forhold	   til	   de	   fotograferede	  steder.	  	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  anvende	  songlinemetoden	  på	  en	  lidt	  utraditionel	  måde.	  	  Vi	  valgte	  at	  interviewe	  en	  person	  der	  både	  havde	  oplevet	  dagligdagslivet	  i	  Ørestad	  igennem	  3	  år,	  og	  har	  været	  repræsentant	  for	  en	  borgergruppe	  i	  Ørestad.	  På	  den	  måde	  har	  han	  udviklet	  en	  masse	  viden	   indenfor	  området,	  da	  han	  har	  været	  engageret	   i	   at	  gøre	  Ørestad	   til	   et	  mere	  attraktivt	   sted	   at	   bo,	   men	   repræsenterer	   samtidig	   en	   beboer.	   Vores	   interviewperson	   blev	  brugt	   på	   den	   måde,	   at	   han	   tilrettelagde	   en	   rute	   vi	   skulle	   gå,	   imens	   han	   fortalte	   om	   de	  forskellige	  byrum	  i	  Ørestad.	  Imens	  vi	  gik	  turen	  fotograferede	  vi	  efter	  fotokarteringsmetoden,	  som	  gjorde	  at	  de	  billeder	  vi	  anvender	  i	  vores	  analyse	  bliver	  så	  ensartede	  som	  muligt.	  Vigtigt	  at	  sige	  er,	  at	  interviewpersonen	  vælger	  motiverne	  for	  billederne,	  hvilket	  betyder,	  at	  vi	  ikke	  kan	  manipulere	  billederne	  i	  forhold	  til	  billedets	  udtryk.	  	  Vores	  idé	  er	  altså,	  at	  koble	  fotokartering	  og	  hexagonmodellen	  med	  songlineinterviewet.	  Dette	  har	  den	  styrke,	  at	  vi	  kan	  lave	  interviewet	  samtidigt	  med	  at	  billederne	  bliver	  taget.	  Vi	  sparer	  altså	  os	  selv	  og	  vores	  interviewperson	  noget	  tid,	  uden	  idéen	  med	  metoden	  går	  tabt	  i	  forhold	  til	  vores	  projekt.	  	  	  Vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  fotografering	  er	  et	  subjektivt	  billede	  af	  virkeligheden.	  Det	  er	  os	  der	  tager	  billedet	  på	  et	  bestemt	  tidspunkt	  og	  et	  bestemt	  sted,	  og	  derfor	  kan	  det	  være	  svært	  at	  sige	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noget	   generelt	   om	   byrummet,	   da	   det	   er	   et	   øjebliksbillede.	   Her	   bliver	   songline	   metoden	  essentiel.	  	  Ved	  at	  det	  ikke	  er	  os,	  men	  en	  tidligere	  beboere	  i	  Ørestad	  der	  udvælger	  områder,	  kan	  de	  give	  et	  mere	  generelt	  billede	  af	  hvordan	  der	  normalt	  er,	  og	  hvilke	  byrum	  han	  bruger	  i	  hans	  hverdag.	  	  Her	  skal	  man	  dog	  også	  være	  opmærksom	  på,	  at	  det	  er	  en	  subjektiv	  holdning	  der	  kan	  variere	  meget	  fra	  person	  til	  person.	  	  Teorier	  om	  gode	  byrum	  stemmer	  ikke	  nødvendigvis	  overens	  med	  virkeligheden	  og	  derfor	  kan	  songline	  interviewet	  bruges	  som	  et	  værktøj	  til	  at	  afprøve	  teorierne	  i	  vores	  casestudie.	  	  	  
Observation	  Som	  en	  del	  af	  den	  kvalitative	  metode	  har	  vi	  valgt	  at	  gøre	  brug	  af	  tre	  observationer	  af	  byrum	  i	  Ørestad.	  Vi	  valgte	  at	  benytte	  en	  observation,	  da	  vi	  gerne	  ville	  se	  hvordan	  mennesker	  handler	  i	  byrummet	   (Raudaskoski	  2010:	  82f)	   og	   ydermere,	   om	  de	  handler	   efter	   eksperternes	   teorier	  om	  byrummenes	  betydning	  for	  ophold	  og	  byliv.	  Vi	  valgte	  at	  observere	  byparken	  og	  Kay	  Fiskers	  Plads	  i	  Ørestad	  City,	  da	  det	  er	  de	  mest	  centrale	  samlingspunkter	   for	   Ørestad	   Citys	   beboere.	   Observationerne	   fandt	   sted	   på	   to	   forskellige	  tidspunkter	   på	   samme	   dag.	   Dette	   gjorde	   vi	   for	   at	   mindske	   fejlkilderne	   af	   den	   pågældende	  observation,	   da	   byparkens	   liv	   kunne	   have	   varieret	   i	   løbet	   af	   dagstimerne.	   Observationerne	  skal	  bruges	  til	  underbygge,	  hvordan	  byrummene	  i	  Ørestaden	  bliver	  brugt.	  	  Selvfølgelig	  ville	  det	  have	  været	  mere	  optimalt	   at	  kunne	  observere	  over	   flere	  gange	  end	  en	  dag,	   da	   dette	   ville	   udelukke	   tilfældigheder	   som,	   at	  mange	   ikke	   var	   hjemme	  præcis	   den	  dag	  osv.	  Det	  var	  et	  tidsmæssigt	  problem	  der	  afholdte	  os	  fra	  dette.	  Et	   andet	   problem	   ved	   denne	   slags	   observationer	   er,	   at	   vi	   selv	   udvælger	   rum	   der	   skal	  observeres.	   Vi	   har	   på	   forhånd	   en	   kritisk	   teoretisk	   tilgang	   til	   områderne,	   og	   derfor	   kan	   det	  gavne	   os	   at	   udvælge	   områder,	   der	   kan	   være	   lette	   at	   kritisere.	   Bl.a.	   derfor	   valgte	   vi	   også	   at	  benytte	   os	   af	   førnævnte	   songline	   interviews,	   hvor	   det	   jo	   er	   en	   beboer	   der	   udvælger	  interessante	  byrum.	  	  	  
Valg	  af	  empiri	  og	  teori	  I	  dette	  afsnit	  argumenteres	  for	  projektets	  valg	  af	  empiri,	  samtidig	  med,	  at	  der	  reflekteres	  over	  validiteten	   af	   empirien.	   Der	   anvendes	   bøger,	   hæfter,	   rapporter	   og	   internetsider	   samt	  interviews	   der	   alle	   beskriver	   enten	   historien,	   planlægning	   eller	   udviklingen	   af	   Ørestad.	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Projektets	   primærempiri	   vil	   i	   det	   nedenstående	   blive	   præsenteret,	   men	   det	   skal	   i	   den	  sammenhæng	  nævnes,	  at	  projektet	  forholder	  sig	  kritisk	  til	  al	  empiri,	  primær	  eller	  ej.	  	  
Byer	  for	  mennesker	  ”Byer	  for	  mennesker”	  fra	  2010	  er	  skrevet	  af	  Jan	  Gehl	  (født	  1936),	  han	  er	  arkitekt,	  professor	  og	  dr.h.c.	   (Æresdoktorgrad).	  Bogen	  omhandler	  hvordan	  man	  planlægger	  byrum,	  så	  de	  opfylder	  det	   han	   omtaler	   som	   ’den	   menneskelige	   skala’.	   Hans	   teorier	   er	   opbygget	   ud	   fra	   talrige	  casestudier	  i	  byer	  overalt	  i	  verden.	  Alle	  hans	  pointer	  er	  velargumenterede	  og	  understøttet	  af	  hans	  undersøgelser.	  Han	  er	  anderkendt	   i	  hele	  verden	  for,	  at	  være	  en	  af	  det	   førende	  inde	  for	  feltet	   byplanlægning,	   og	   derfor	   anser	   vi	   bogen	   for	   værende	   troværdig.	   Bogen	   er	   kommet	   i	  stand	  gennem	  adskillige	  undersøgelser	  og	  analyser	  af	   forskellige	  byer	  overalt	   i	   verden,	  bl.a.	  Los	  Angeles,	  Melbourne,	  København	  og	  mange	  flere.	  	  Dog	   er	   vi	   opmærksomme	   på,	   at	   hans	   teorier	   er	   opbygget	   ud	   fra	   talrige	   casestudier	   og,	   at	  virkeligheden	  i	  Ørestad	  kan	  være	  en	  anden	  end	  den	  han	  ser.	  Han	  har	  stadig	  lavet	  så	  mange	  og	  så	  dybdegående	  studier,	  at	  han	  er	  i	  stand	  til	  at	  udvikle	  teorier	  om	  disse.	  Vi	  har	  også	  brugt	  hans	  engelske	  udgave	  af	  bogen.	  Grunden	  til	  dette	  er,	  at	  vi	  ikke	  kunne	  få	  fat	  i	  den	  danske	  udgave	  til	  at	  begynde	  med.	  	  
Status	  over	  byudvikling	  ”Status	  over	  byudvikling”	  er	  lavet	  af	  Arealudviklingsselskabet,	  skrevet	  af	  Mads	  Christiansen,	  i	  perioden	   2007,	   inden	   det	   skiftede	   navn	   til	   By	   og	   Havn.	   	   Det	   er	   klart,	   at	   en	   rapport	   fra	   et	  selskab	  der	  skal	  bedømme	  deres	  egen	  indsats	  er	  meget	  subjektiv.	  Det	  har	  vi	  selvfølgelig	  haft	  for	   øje	   under	   hele	   processen.	   Samtidig	   er	   det	   en	   rapport,	   der	   giver	   et	   godt	   overblik	   over	  Ørestad	   og	   ikke	  mindst	   hvor	   langt	   de	   er	   kommet	   i	   udviklingen.	   Det	   at	   skabe	   overblik	   har	  været	  det	  primære	  formål	  med	  rapporten,	  men	  vi	  har	  også	  brugt	  den	  til	  at	  analysere	  hvorvidt	  deres	  opfattelse	  af	  Ørestad	  stemmer	  overens	  med	  vores	   teoriers,	  og	  den	  virkelighed	  vi	   selv	  var	   ude	   og	   opleve.	   Rapporten	   kan	   på	   den	   baggrund	   ikke	   kaldes	   troværdig,	   men	   med	  subjektivitet	  for	  øje,	  har	  vi	  valgt	  at	  bruge	  den	  i	  vores	  arbejde.	  	  
Københavns	  Genrejsning	  ”Københavns	  Genrejsning”	   fra	  2010	  skrevet	  af	  Holger	  Bisgaard,	  uddannet	  byplanarkitekt,	  er	  ligeledes	   en	   bog	   der	   giver	   et	   godt	   overblik	   over	   Ørestad.	   Bogen	   har	   dog	   en	   noget	   mindre	  subjektiv	   tilgangsvinkel	  eftersom	  Bisgaard	   ikke	  har	  nogen	  speciel	   forbindelse	   til	  Ørestad.	  Vi	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har	   derfor	   brugt	   den	   sideløbende	   med	   ovenstående	   rapport.	   Vi	   finder	   bogen	   troværdig,	  eftersom	   hans	   analyser	   og	   konklusioner	   vedrørende	   Ørestad	   er	   foretaget	   på	   en	   grunddig	  baggrundsviden.	  Men	  bogen	  er	  primært	  blevet	  brugt	  til,	  at	  danne	  overblik	  over	  skabelsen	  og	  udviklingen	  i	  Ørestad.	  Vi	  har	  været	  opmærksomme	  på,	  ikke	  at	  lade	  os	  underkaste	  af	  Bisgaards	  konklusioner,	  da	  han	  til	  tider	  stiller	  sig	  kritisk	  overfor	  den	  udvikling	  der	  er	  forgået	  i	  Ørestad.	  	  
Interview	  med	  Kresten	  Bloch	  Kresten	  Bloch	  (2013)	  fra	  By	  og	  Havn	  er	  den	  ene	  af	  vores	  to	  interview	  personer.	  Han	  kom	  til	  By	   og	   Havn	   (der	   dengang	   hed	   Ørestadsselskabet)	   i	   2004.	   Han	   er	   uddannet	  husbygningsarkitekt,	   men	   har	   gennem	   hans	   arbejde	   med	   Ørestad	   lært	   meget	   om	  byplanlægning.	  Vi	  betragter	  ham	  som	  en	  ekspert	  inden	  for	  feltet	  og	  især	  inde	  for	  Ørestad.	  Vi	  er	   fuldt	   ud	   opmærksomme	   på,	   at	   han	   har	   en	   forholdsvis	   subjektiv	   holdning	   til	   Ørestad,	  eftersom	  han	  arbejder	  med	  denne	  bydel,	  hvorfor	  vi	  selvfølgelig	  forholder	  os	  kritisk	  til	  det	  han	  siger.	  Samtidig	  mener	  vi	  dog,	  at	  han	  er	  en	  værdifuld	  kilde,	  da	  han	  har	  et	  indgående	  kendskab	  til	  Ørestad	  og	  de	  projekter	  der	  har	  foregået	  og	  stadig	  foregår	  derude.	  Så	  længe	  vi	  fra	  starten	  var	  klar	  over	  hans	  interesser	  i	  at	  fremstille	  Ørestad	  positivt,	  ville	  han	  være	  god	  at	  interviewe,	  da	  han	  kan	  fortælle	  om	  nogle	  planlægningsmæssige	  detaljer	  vi	  ellers	  ville	  have	  haft	  svært	  ved	  at	  komme	  i	  besiddelse	  af.	  	  	  
Songline	  interview	  med	  Thorbjørn	  Nesjan	  Thorbjørn	  Nesjan	  (2013)	  er	  den	  anden	  af	  vores	  to	  interview	  personer.	  Nesjan	  er	  uddannet	  fra	  KU	  i	  historie	  og	  har	  en	  master	  i	  disaster	  management.	  Vi	  anser	  ham	  af	  denne	  grund	  ikke	  for	  værende	   en	   fuldgyldig	   ekspert	   inde	   for	   feltet	   byplanlægning.	   Nesjan	   har	   derimod	   boet	   i	  Ørestad	  i	  perioden	  sommeren	  2007	  til	  sommeren	  2010	  og	  har	  på	  denne	  måde	  et	   indgående	  kendskab	   til	   bydelen.	   Vi	   brugte	   ham	   til	   vores	   urban	   songline	   interview,	   hvor	   han	   skulle	  fortælle	  om	  hans	  holdninger	  til	  forskellige	  byrum	  og	  bygninger	  i	  Ørestad.	  Vi	  vidste	  på	  forhånd,	  at	  Nesjan	  var	  ret	  kritisk	  indstillet	  overfor	  Ørestad.	  Vi	  mente	  på	  denne	  baggrund,	  at	  han	  ville	  være	  en	  god	  modvægt	  til	  Bloch,	  hvor	  vi,	  ud	  fra	  disse	  to	  mænds	  syspunkter,	  kunne	  analysere	  os	  frem	   til	   en	   besvarelse	   af	   vores	   problemformulering,	   hvor	   vi	   så	   problematikken	   fra	   ’begge	  sider’	  så	  at	  sige.	  Afsluttende	  kan	  det	  siges,	  at	  vi	  i	  begge	  interview	  forsøgte	  at	  stille	  så	  neutrale	  og	  ikke	  ledende	  spørgsmål	  som	  muligt.	  	  
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
19	  	  
Sammenhæng	  mellem	  teori,	  empiri	  og	  problemformulering	  Interviewet	   med	   Kresten	   Bloch	   er	   primært	   blevet	   brugt	   som	   ekspertviden	   indenfor	  planlægningen	   af	   Ørestad,	   sammen	   med	   helhedsplanen	   og	   By	   &	   Havns	   egen	   vurdering	   af	  projektet	   indtil	  videre	   i	   ”Status	  over	  byudvikling”.	  Planlægningen	  analyserer	  vi	  med	  henblik	  på	  hvordan	  Jan	  Gehls-­‐	  og	  almene	  idealer	  for	  byplanlægning	  er	  (eller	  ikke	  er)	  blevet	  inddraget	  i	  planlægningen.	  	  Songline	  interviewet	  med	  Thorbjørn	  Nesjan	  bliver	  især	  brugt	  i	  vores	  eksempel	  med	  Ørestad	  City,	  mht.	   at	   stille	   skarpt	   på	   byrum.	  Det	   er	   også	   her	   vores	   egne	   observationer	   bliver	   brugt.	  Som	   tidligere	  nævnt	   er	  det	  her	   vigtigt	   at	   sige,	   at	   vi	   både	  bruger	   egne	  udvalgte	  byrum,	  men	  også	  byrum	  udvalgt	  af	  en	  uvildig	  person.	  Dermed	  giver	  det	  en	  mere	  kompleks	  analyse.	  I	   analysen	   af	   byrummene	   er	   det	   især	   Jan	   Gehls	   teori	   om	   den	   menneskelige	   skalas	  kvalitetskriterier	   og	   Michel	   de	   Certeaus	   teorier	   om	   planlæggeren	   kontra	   fodgængeren,	   vi	  bruger.	  Gennem	  disse	  briller	  vil	  vi	  forsøge	  at	  vurdere	  hvorledes	  kriterierne	  bliver	  opfyldt	  i	  de	  udvalgte	  byrum,	  både	  i	  Ørestad	  City,	  men	  også	  i	  udvalgte	  rum	  i	  helhedsplanen.	  	  
Afgrænsning	  Vi	  har	  overordnet	  set	  valgt	  at	  lave	  en	  del	  afgrænsninger	  i	  forhold	  til	  vores	  projekt	  pga.	  plads-­‐	  og	   tidsmangel.	   Vi	   valgte	   at	   anvende	   de	   to	   fag	   PRR	   og	   sociologi,	   da	   vi	   mente,	   at	   de	   to	  fagdimensioner	   passede	   bedst	   ind	   i	   opgaven,	   med	   henblik	   på	   vores	   problemformulering.	  Valget	   af	   disse	   to	   fag	   har	   skabt	   nogle	   markante	   afgrænsninger,	   da	   vores	   fokus	   i	   opgaven	  primært	  har	   været	  på	   selve	  planlægningen	  af	  Ørestad,	   samt	  den	   sociologiske	  dimension	   ift.	  skabelsen	   af	   byliv	   i	  Ørestad.	  Altså	  hvad	  der	   skal	   til,	   for	   at	   få	  mennesker	   til	   at	   opholde	   sig	   i	  byrummene.	  	  Vi	   udelukkede	   dermed	   store	   dele	   af	   de	   økonomiske	   aspekter	   i	   forhold	   til	   Ørestad,	   hvor	  forskellige	   budgetregnskaber	   for	   selve	   Ørestadsprojektet	   kunne	   have	   været	   interessante	   at	  inddrage.	  Dette	  har	  vi	  kun	  meget	  kort	  nævnt	  i	  opgaven.	  	  Vi	  har	  i	  opgaven	  primært	  valgt	  at	  bruge	  Jan	  Gehl	  som	  teoretiker,	  da	  vi	  fandt	  hans	  teorier	  om	  byrums	  betydning	   for	   byliv	   ekstremt	   relevante.	   Vi	   har	   valgt	   at	   bruge	  hans	   teorier	   som	  den	  eneste	  byplanmæssige	  teori.	  Dette	  valg	  er	  fortaget	  på	  baggrund	  af,	  at	  vi	  gennem	  research	  ikke	  har	   kunnet	   finde	   en	  modpart	   der	   er	   skelsættende	   uenig	   eller	   har	   en	   helt	   anden	   tilgang	   til	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byplanlægning	  når	  det	  kommer	  til	  at	  skabe	  attraktive	  byrum.	  Dette	  kan	  have	  den	  betydning,	  at	  analysen	  kan	  virke	  som	  en	  fuldkommen	  underkastelse	  af	  hans	  teorier.	  Netop	  derfor	  har	  vi	  valgt	   at	   inddrage	   Michel	   de	   Certeau	   som	   sekundær	   teori.	   Hans	   teorier	   understøtter	  overordnet	   Jan	   Gehls,	   men	   har	   et	   fokus	   på	   forholdet	   mellem	   planlægger	   og	   fodgængeren.	  Deres	  teorier	  er	  veldokumenteret	  og	  anderkendte,	  og	  derfor	  mener	  vi,	  at	  de	  er	  brugbare	  ift.	  at	  skulle	  konkludere	  på	  skabelsen	  og	  planlægningen	  af	  byrummene.	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  beskæftige	  os	  med	  Ørestad	  som	  en	  helhed,	  og	  så	  dykket	  ned	  i	  ét	  område,	  nemlig	  Ørestad	  City,	  hvor	  vi	  analyserer	  de	  enkelte	  byrum	  i	  forhold	  til	  bydelen.	  	  Den	  væsentligste	  grund	   til	   vi	  har	  valgt	  Ørestad	  City	  er,	   at	  Thorbjørn	  Nesjan,	   vores	   songline	  interviewperson,	   har	   boet	   i	   dette	   område.	   Desuden	   er	   centrum	   altid	   interessant	   for	  byplanlægning.	  Her	   ligger	  bygninger	   som	  Bjerget	  og	  Fields,	   som	  vi	  på	   forhånd	   synes	  kunne	  være	  spændende	  at	  beskæftige	  os	  med.	  Vi	  berører	  også	  nogle	  af	  de	  andre	  områder,	  men	  mest	  med	  fokus	  på	  hvordan	  de	  præger	  Ørestad	  som	  helhed.	  	  	  En	   anden	   afgrænsning	   er	   antallet	   af	   interviewpersoner	   i	   songline	   interviewet.	   Vi	   fandt	  Thorbjørn	  Nesjan	   gennem	   research	   på	   internettet,	   og	   så	   var	   planen,	   at	   vi	   ville	   finde	   andre	  interviewpersoner	   ved	   vores	   observationer	   i	   Ørestad.	   Men	   vi	   fandt	   hurtigt	   dette	   ekstremt	  kompliceret,	  da	  folk	  ikke	  var	  interesseret	  i	  at	  gå	  med	  rundt	  og	  snakke	  om	  byrummene.	  Dette	  kan	   betyde	   at	   vinklingen	   kan	   virke	   ensidig,	   men	   på	   den	   anden	   side	   er	   hele	   idéen	   med	  interviewet,	   at	   en	   person	   uden	   vores	   forforståelse	   og	   problemformulering	   udvælger	  interessante	  områder,	   som	  vi	   så	  går	   ind	  og	  analyserer.	  Dette	  betyder,	  at	  vi	  har	  måtte	  bruge	  resultaterne	   af	   songline	   interviewet	   anderledes	   end	   det	   ellers	   er	   hensigten	   med	   sådan	   et	  interview,	  hvilket	  ikke	  har	  vist	  sig	  at	  være	  negativt.	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Redegørelse	  
Baggrunden	  Ørestad	   er	   en	   ny	   bydel	   i	   København,	   som	   ligger	   på	   Vestamager,	   og	   er	   en	   ny	  måde	   både	   at	  skabe	  og	  tænke	  en	  bydel	  på.	  Ørestad	  er	  en	  konsekvens	  af	  en	  aftale,	  som	  Danmark	  og	  Sverige	  indgik	   den	   23.	   marts	   1991.	   Her	   fremgik	   det,	   at	   staten	   ville	   investere	   i	   København	   og	  hovedstadsregionen,	   (Bisgaard	  2010:	   31)	  hvor	  Øresundsbroen	  ville	   være	  det	   første	   skridt	   i	  denne	  udvikling.	  Da	  Berlinmuren	   faldt	   i	  1989	  åbnede	  der	  sig	  pludseligt	  et	  marked	  mod	  øst,	  som	   før	   ikke	   havde	   været	   tilgængeligt	   for	  Vesteuropa,	   hvilket	   betød	   at	  Danmark	   kom	   til	   at	  ligge	   helt	   anderledes	   centralt	   i	   EU	   (Bloch	   2013:	   00:15:22).	   Som	   resultat	   af	   murens	   fald	  forekom	  der	  en	  globalisering	  af	  økonomien	   i	  Europa,	   som	   først	  og	   fremmest	  kom	  til	  udtryk	  igennem	  etableringen	  af	  det	  indre	  europæiske	  marked.	  En	  konkret	  konsekvens	  af	  dette	  var,	  at	  man	  nu	  i	  Danmark	  begyndte	  –	  i	  langt	  højere	  grad	  end	  før	  –	  at	  fokusere	  på	  den	  metropolitære	  konkurrence.	   Her	   menes,	   at	   man	   nu	   begyndte	   at	   fokusere	   på	   at	   gøre	   København	   til	   en	  konkurrencedygtigt	   by,	   der	   kunne	   tiltrække	   virksomheder	   og	   investeringer	   på	   et	  internationalt	  marked	  (Matthiessen	  2007:	  106-­‐107).	  	  Ørestad	  er	  en	  del	  af	  Øresundsregionen,	  som	  omfatter	  Storkøbenhavn	  og	  Skåne,	  som	  forbindes	  af	  Øresundsbroen.	  Regionen	  er	  omdrejningspunkt	  for	  området,	  hvor	  Central-­‐	  og	  Nordeuropa	  mødes.	  Det	  er	  bl.a.	  blevet	  dette	  regionale	  centrum	  i	  kraft	  af	  adgangen	  til	  det	  skandinaviske	  og	  baltiske	   marked,	   god	   infrastruktur	   og	   koncentrationen	   af	   viden	   (Christiansen	   2007:	   32).	  Ørestad	  ligger	  placeret	   i	  mellem	  det	  gamle	  København	  (indre	  by)	  og	  det	  moderne	  samfunds	  vigtigste	   trafikknudepunkt,	   lufthavnen.	   Ørestad	   skulle	   primært	   være	   for	   erhvervslivet	   og	  aflaste	   indre	  by	  (Bisgaard	  2010,	   s.	  42).	  Dette	  gør	  Københavns	  nye	  bydel	   til	  et	  knudepunkt	   i	  Øresundsregionen.	   Her	   er	   der	   plads	   til	   det	   byggeri	   der	   pga.	   sin	   størrelse	   og	   karakter,	   ikke	  kunne	  have	  været	  placeret	  andre	  steder	  i	  byen	  (Christiansen	  2007:	  32).	  	  
Planlægningen	  I	   marts	   1993	   blev	   Ørestadsselskabet	   I/S	   stiftet	   af	   Københavns	   Kommune	   og	   staten	   i	  fællesskab.	   Baggrunden	   for	   stiftelsen	   af	   selskabet	   var	   ønsket	   om	   at	   styrke	   Københavns	  udvikling,	  nu	  hvor	  byen	  for	  alvor	  kom	  til	  at	   ligge	  i	  centrum	  af	  Øresundsregionen.	  Selskabets	  konkrete	   opgave	   blev	   at	   udvikle	   og	   sælge	   arealer	   i	   Ørestad	   samt	   at	   anlægge	   og	   udlicitere	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driften	  af	  Københavns	  metro	  (Christiansen	  2007:	  32).	  Derfor	  er	  de	  to	  ting	  tæt	  forbundet	  både	  finansielt	   og	   placeringsmæssigt.	   Metroen	   er	   trækplaster	   for	   salg	   af	   arealer	   i	   Ørestad,	   hvor	  overskuddet	  indgår	  i	  finansieringen	  af	  metroen	  (Christiansen	  2007:	  32).	  I	  den	  vestlige	  del	  af	  verden	  er	  dette	   en	  klassisk	  måde	  at	   finansiere	   forbedringer	   af	   infrastruktur	  på,	   ved	  at	   tage	  overskuddet	   fra	   en	   bys	   arealudvidelse.	   Eksempler	   på	   dette	   kan	   både	   ses	   i	   USA	   og	   England	  (Bloch	  2013:	  00:29:28).	  	  Allerede	   fra	   starten	   mødte	   Ørestad	   en	   del	   kritik	   fra	   både	   faglige	   kredse	   og	   især	   de	  venstreorienterede	   grupper	   på	   Københavns	   rådhus.	   Kritikken	   gik	   bl.a.	   på	   at	   det	   var	  uhensigtsmæssigt	  at	  inddrage	  vage	  rum	  til	  by	  vækst,	  når	  der	  i	  forvejen	  var	  andre	  arealer	  i	  spil.	  Endvidere	   gik	   kritikken	   også	   på,	   at	   staten	   burde	   betale	   den	   offentlige	   transport,	   samt	   at	  kommunen	   tog	   en	   chance	   ved	   at	   stå	   for	   udviklingen	   af	   et	   areal,	   som	   de	   ikke	   vidste	   om	   de	  kunne	   sælge.	   Herved	   kunne	   det	   nemlig	   blive	   de	   Københavnske	   skatteydere,	   der	   kom	   til	   at	  betale	  regningen	  (Bisgaard	  2010:	  42-­‐43).	  	  	  Men	  man	   fortsatte	  med	   projektet	   og	   efter	   en	   længere	   arkitektkonkurrence,	   og	   en	   offentlig	  debat	  om	  fire	  præmierede	  projekter,	  lå	  der	  i	  1995	  en	  helhedsplan	  klar	  for	  Ørestad.	  Vinderne	  var	   et	   finsk	   og	   et	   dansk	   arkitektfirma	   der	   dannede	   tegnestuen	   ARKKI,	   der	   hjalp	  Ørestadsselskabet	   I/S	   med	   udarbejdelsen	   af	   helhedsplanen.	   De	   centrale	   pointer	   fra	  helhedsplanen	   lyder:	   ”…	  Ørestad	  skulle	  være	  en	  grøn	  bydel	  bygget	  op	  omkring	  vand	  og	  natur.	  
En	   høj	   arkitektonisk	   kvalitet	   skulle	   gøre	   det	   attraktivt	   for	   danske	   som	   udenlandske	  
virksomheder	   at	   placere	   sig	   i	   Ørestad.”	   (Christiansen	   2007:	   32).	   Endvidere	   blev	   de	   faste	  rammer	  for	  Ørestad,	  metroen	  og	  forholdet	  mellem	  bebyggelse	  og	  naturområder	  også	  fastlagt	  i	  planen	   (Christiansen	   2007:	   33).	   Intentionen	   var	   at	   skabe	   en	   by	   med	   udgangspunkt	   i	  Frederiksstaden	  og	  Christianshavn	  (Bisgaard	  2010:	  44).	  	  	  Ørestad	  er	  opdelt	  i	  fire	  kvarterer:	  Ørestad	  Nord,	  Amager	  Fælled,	  Ørestad	  City	  og	  Ørestad	  Syd.	  I	  overensstemmelse	  med	  helhedsplanen	  er	  der	   så	   senere	  blevet	  udarbejdet	   lokal	  og	   tillæg	   til	  lokalplaner	   for	   alle	   områder.	   Loven	   om	   Ørestadsselskabet,	   der	   blev	   vedtaget	   ca.	   et	   år	   før	  stiftelsen	   af	   selve	   selskabet,	   skriver	   også	   at	  Ørestad	   udbygges	   over	   en	   periode	  på	   30-­‐40	   år	  (Christiansen	  2007:	  35).	  Ørestad	  er	  tænkt	  som	  et	  bidrag	  til,	  hvordan	  man	  skaber	  en	  moderne	  bydel	  der	  er	  uafhængig	  af	  bilen.	  Grunden	  til	  dette	  er,	  at	  metroen	  kom	  før	  selve	  byen,	  og	  at	  der	  er	  restrektioner	  på	  antallet	  af	  p-­‐pladser	  (Bisgaard	  2010:	  43).	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  Nogle	  eksempler	  på	  hvad	  helhedsplanen	   for	  Ørestad	  bl.a.	   indeholder,	  kommer	  Bloch	   (2013:	  32:41.29)	   med.	   Han	   nævner,	   at	   man	   aldrig	   må	   være	   mere	   end	   10	   minutters	   gang	   fra	   en	  metrostation,	   lige	   meget	   hvor	   på	   Ørestad	   du	   opholder	   dig.	   Ideen	   skulle	   være,	   at	   prøve	   at	  påvirke	  folk	  til	  at	  bruge	  metroen	  som	  deres	  primære	  transportmiddel.	  Det	  gør,	  at	  tætheden	  i	  Ørestad	   bliver	   større	   end	   andre	   steder	   i	   København,	   da	   boligkvadratmeterne	   trækkes	  sammen.	   Det	  medvirker	   til,	   at	   bygningerne	   bliver	   ca.	   10	   etager	   høje,	   mod	   ca.	   fem	   etager	   i	  resten	   af	   København	   (Bloch	   2013:	   35:31.00).	   Endvidere	   siger	   han	   også,	   at	   i	   en	   af	  lokalplanerne,	  som	  er	  underlagt	  helhedsplanen,	  er	  det	  bestemt	  at	  lejlighederne	  i	  gennemsnit	  skal	  være	  95	  m2,	  for	  især	  at	  kunne	  tiltrække	  de	  unge	  familier,	  der	  har	  større	  pladsbehov	  end	  andre	   (Bloch	   2013:	   00:32:41.29).	   Det	   gør	   man	   for,	   at	   forsøge	   at	   holde	   de	   unge	   og	   aktive	  familier	   i	   byen	   fremfor,	   at	   de	   flytter	   væk	   fra	   byen	   og	   at	   byen	   derved	   mister	   dem	   som	  ressource.	  	  	  I	   Ørestadsselskabet	   I/S	   helhedsplan	   står	   der:	   ”Det	   er	   lige	   så	  afgørende,	  at	  der	   langs	   søer	  og	  
kanaler	  opbygges	  et	  gang-­‐	  og	  cykelstinet,	  som	  giver	  adgang	  til	  færdsel	  og	  ophold	  i	  nær	  kontakt	  
med	  de	  mange	  vandelementer.”	   (Nielsen	  1995:	   32).	  Her	  menes,	   at	   arkitekturen	  og	  naturen	   i	  Ørestad	  skal	  vægtes	  lige	  højt.	  Endvidere	  menes	  der	  også,	  at	  man	  skal	  kunne	  bruge	  naturen	  i	  Ørestad.	  Ved	  at	  opholde	  sig	  nær	  ved	  vandet	  såvel	  som	  de	  lommeparker	  der	  er	  at	   finde	  flere	  steder.	   Lommeparkernes	   funktion	   er	   tænkt	   som	   en	   måde	   at	   ’åbne’	   Ørestad	   op	   ud	   mod	  Amagerfælled.	  Både	  i	  forhold	  til	  dem	  der	  bor	  i	  Ørestad	  og	  de	  beboere,	  som	  var	  der	  før	  Ørestad.	  Lommeparkerne,	   som	   f.eks.	   byparken,	   skal	   forbinde	   kolonihaverne	   på	   den	   ene	   side,	   med	  Ørestad	   i	   midten	   og	   på	   den	   anden	   side	   Amagerfælled,	   derfor	   ’løber’	   lommeparkerne	   ind	   i	  Ørestad	  (Bloch	  2013:	  53:05.19).	  	  	  Ørestadsselskabet	  I/S	  står	  generelt	   for	  alt	  den	  praktiske	  planlægning	  i	  Ørestad,	  det	  er	  deres	  ansvar	  at	  det	  hænger	  sammen	  og	   fungerer.	  De	  står	  bl.a.	   for:	  Vejnet	  med	   tilhørende	  pladser,	  hovedstisystemer,	   arealer	  under	  metroen,	  pladser	  og	  kanaler,	   vandområder	  og	  de	   fælles	  by	  grønninger.	   Selskabet	   står	   altså	  både	   for	   salg	   af	   grundende,	   finansiering	   af	  metroen	  og	  den	  generelle	  praktiske	  planlægning.	  Derfor	  er	  det	   i	  deres	   interesse	  at	  Ørestad	  bliver	  så	  godt	  og	  attraktivt	  som	  muligt,	  da	  dette	  vil	  gøre	  det	  nemmere	  at	  sælge	  grundene.	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Ørestadsselskabet	   I/S	   blev,	   som	   tidligere	   nævnt,	   oprettet	   til	   at	   varetage	   planlægningen	   og	  anlæggelse	   af	   metroen,	   samt	   udviklingen	   af	   Ørestad.	   Men	   det	   skal	   lige	   bemærkes,	   at	  Ørestadsselskabet	  I/S	  i	  2007	  skiftede	  navn	  til	  Arealudviklingsselskabet	  og	  senere	  i	  2008	  blev	  til	  Udviklingsselskabet	  By	  og	  Havn	  I/S,	  i	  daglig	  tale	  også	  kendt	  som	  By	  og	  Havn	  (byoghavn.dk).	  Selskabet	  splittedes	  faktisk	  i	  to,	  det	  ene	  blev	  lagt	  sammen	  med	  Københavns	  Havn	  og	  blev	  til	  By	   og	   Havn.	   Det	   andet	   blev	   til	   Metroselskabet	   der	   nu	   skal	   stå	   for	   anlæggelsen	   af	   den	   nye	  metro	   cityring	   (By	   og	  Havn	   2011:	   7).	   By	   og	  Havn	   har	   altså	   nu	   det	   overordnede	   ansvar	   for	  Ørestad	  og	  ejes	  55%	  af	  Københavns	  Kommune	  og	  45%	  af	  staten	  (byoghavn.dk).	  	  	  
Bourdieu	  Den	   franske	   socialantropolog	  og	   sociolog	  Pierre	  Bourdieu	  mener,	   at	  den	  sociale	  virkelighed	  består	  af	  en	  indbygget	  dobbelthed.	  For	  at	  kunne	  forstå	  denne	  overskridende	  parksis,	  kræves	  nogle	   teoretiske	   analyseredskaber,	   som	   f.eks.	   kapital,	   habitus,	   klasse	   og	   felt	   (Kaspersen	   og	  Blok	  2011:	  70-­‐71).	  Dette	  projekt	  vil	  dog	  ikke	  gå	  i	  dybden	  med	  alle	  begreberne,	  men	  derimod	  kun	   dem	   som	   findes	   væsentlige	   i	   forhold	   til	   projektet.	   Her	   vil	   begreberne	   kapital,	   social	  differentiering	  og	  det	  sociale	  rum	  blive	  anvendt.	  	  
	  
Kapital	  Bourdieu	   anser	   begrebet	   kapital	   for	   at	   være	   bredere	   end	   udelukkende	   den	   økonomiske	   og	  materielle	  kapital,	  sådan	  som	  begrebet	  opfattes	  i	  klassisk	  forstand.	  Han	  opdeler	  kapital	  i	  fire	  grupper:	  økonomisk,	  social,	  kulturel	  og	  symbolsk	  kapital	  (Kaspersen	  og	  Blok	  2011:	  71).	  	  Den	  økonomiske	   kapital	   dækker	  primært	   over	   de	   økonomiske	   og	  materielle	   ressourcer,	   som	  en	  person	  besidder.	  Social	  kapital	  er	  slægtskabsbånd,	  venskabsbånd,	  korpsånd	  og	  andre	  former	  for	   socialt	   netværk.	   Overordnet	   set	   er	   den	   kulturelle	   kapital	   viden	   der	   er	   opnået	   gennem	  uddannelse	   og	   opdragelse	   (Kaspersen	   og	  Blok	  2011:	   71-­‐72).	  Den	   sidste	   form	   for	   kapital	   er	  den	   symbolske	   kapital,	   som	   er	   det	   mest	   grundlæggende	   begreb.	   Det	   beskriver	   hvilke	  mennesker,	   institutioner,	   uddannelser,	   jobs	   osv.	   der	   tillægges	   højest	   præstige.	   Disse	   får	  tilknyttet	   nogle	   særlige	   værdier	   eller	   fremstår	   som	   tillidsfulde	   og	   sandfærdige.	   Symbolsk	  kapital	  er	  det	  der	  anderkendes	  af	  andre	  (Kaspersen	  og	  Blok	  2011:	  71).	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Social	  differentiering	  Social	   differentiering	   er	   ifølge	   Bourdieu	   et	   andet	   udtryk	   for	   symbolsk	   kapital.	   Social	  differentiering	  er	  et	  begreb	  der	  dækker	  over,	  at	  ressourcer	  af	  alle	  arter,	  bruges	  af	  en	  gruppe	  til	  at	   skaffe	   sig	   et	   forspring	   i	   relation	   til	   en	   anden	   gruppe.	   Det	   kunne	   f.eks.	   være	   kulturelle	  aktiviteter,	   som	   ikke	   er	   ligeligt	   fordelt	   i	   befolkningen,	   da	   de	   hænger	   stærkt	   sammen	   med	  familiebaggrund	   og	   uddannelse.	   Finkultur,	   skriver	   Bourdieu	   videre,	   er	   ikke	   for	   hele	  befolkningen.	   Finkultur	   udgør	   derimod	   et	   af	   de	   vigtigste	   instrumenter	   i	   de	   dominerende	  klassers	  kamp	  for	  at	  bevare	  deres	  position	  i	  samfundet	  (Järvinen	  2005:	  355).	  	  
	  
Det	  sociale	  rum	  Det	   sociale	   rum	   er	   organiseret	   på	   basis	   af	   to	   differentieringsprincipper.	   Det	   første	   er	   den	  totale	   mængde	   af	   kapital	   som	   en	   person	   besidder,	   mens	   det	   andet	   er	   fordelingen	   mellem	  økonomisk	   og	   kulturel	   kapital.	   Den	   dominerende	   klasse	   kommer	   dermed	   til	   at	   bestå	   af	   to	  hovedfraktioner,	  nemlig	  den	  der	  besidder	  store	  mængder	  af	  økonomisk	  kapital,	  som	  f.eks.	  er	  eliten	   i	   erhvervslivet,	   og	   dem	  der	   besidder	   store	  mængder	   af	   kulturel	   kapital,	   som	   f.eks.	   er	  eliten	  i	  den	  akademiske	  verden	  (Järvinen	  2005:	  357).	  Det	  sociale	  rum	  bygger	  ifølge	  Bourdieu	  på	   en	   relationel	   forståelse,	   da	   grupperne	   eksisterer	   udelukkende	   i	   forhold	   til	   hinanden	   og	  udelukkende	  i	  kraft	  af	  deres	  indbyrdes	  ligheder	  og	  uligheder	  (Järvinen	  2005:	  357).	  	  
	  
Michel	  de	  Certeau	  Michel	   de	   Certeau	   er	   kritisk	   overfor	   den	   funktionalistiske	   byplanlægning	   der	   fandt	   sted	   i	  1970’erne.	  Han	  mener,	  at	  der	  er	  et	  spændingsfelt	  mellem	  frø-­‐	  og	  fugleperspektiv,	  og	  dette	  ses	  i	  forbindelse	  med	  planlæggerne	  vs.	  fodgængeren	  (Svarre	  m.fl.	  2012:	  133).	  	  Centralt	   for	   Certeaus	   analyser	   af	   byen	   er	   modsætningsforholdet	   mellem	   planlæggeren	   og	  fodgængeren.	  Planlæggerne	  beskrives	  som	  at	   repræsentere	  det	  abstrakte,	  og	  ser	  byen	  oppe	  fra	  og	  forsøger	  at	  omdanne	  denne	  virkelighed	  til	  hans	  repræsentation	  af	  byen.	  Planlæggeren	  er	  karakteriseret	  ved	  at	  ”se”	  byen	  og	  dermed	  have	  overblik	  (Svarre	  m.fl.	  2012:	  136).	  	  Fodgængeren	   til	   gengæld	   er	   karakteriseret	   ved	   at	   være	   byens	   praktiker	   og	   lever	   nede	   på	  gadeniveau.	  Fodgængeren	  skaber	  en	  fortælling	  ved	  at	  leve	  og	  gå	  i	  byens	  rum,	  og	  agerer	  derfor	  ikke	   nødvendigvis	   efter	   de	   planmæssige	   idéer	   og	   regler.	   Der	   er	   altså	   en	   distance	   mellem	  planlæggeren	  og	   fodgængeren	   ifølge	  Certeau	   (Svarre	  m.fl.	   2012:	  136).	   Planlæggerne	   skaber	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det	  geografiske	  sted,	  mens	  det	  er	  fodgængeren	  der	  gør	  det	  til	  et	  rum.	  Det	  er	  altså	  først	  et	  rum	  når	  fodgængeren	  tager	  det	  i	  brug	  (Svarre	  m.fl.	  2012:	  138f	  &	  150).	  	  Også	   politikerne	   kan	   skabe	   problemer	   i	   forholdet	   mellem	   planlægning	   og	   praksis.	   Certeau	  mener,	  at	  politikerne	  bruger	  ’byen’	  som	  et	  tema	  i	  politik.	  Dette	  kunne	  betyde,	  at	  økonomiske	  interesser	   og	   andre	   politiske	   emner,	   til	   tider	   bliver	   vægtet	   højere,	   end	   den	   menneskelige	  skala.	  Politikerne	  der	  sidder	  et	  helt	  andet	  sted	  end	  i	  byen,	  ser	  den	  i	  overordnede	  træk,	  hvilket	  er	  et	  problem,	  da	  den	  er	  dynamisk	  og	  ikke	  kan	  fastfryses	  (Svarre	  m.fl.	  2012:	  138).	  Dette	  kan	  betyde	  mindre	  vægt	  på	  fodgængeren.	  Man	  kan	  sige	  at	  planlæggerne	  planlægger	  byerne	  oppe	  fra	  og	  ned,	  hvor	   forgængeren	   lever	   i	  byen	  nedefra,	  hvilket	  skaber	  et	  modsætningsforhold.	  Dette	  kan	  skabe	  et	  problem	  for	  bylivet.	  	  
	  
Jan	  Gehls	  byplanlægningsteorier	  	  Jan	  Gehl	  er	  arkitekt	  og	  har	  gennem	  sin	  lange	  karriere	  beskæftiget	  sig	  med	  det,	  at	  bygge	  byer	  for	  mennesker.	  I	  bogen	  ”Byer	  for	  mennesker”	  er	  Gehls	  centrale	  pointe,	  at	  gennem	  de	  sidste	  50	  års	   byplanlægning	   er	   den	  menneskelige	   skala	   ofte	   blevet	   nedvurderet	   ift.	   store	   bygninger	   i	  vækstbyer,	   hvilket	   kan	   have	   en	   ødelæggende	   effekt	   for	   bylivet.	   Dog	   mener	   han,	   at	   den	  menneskelige	  skala	  er	  på	  vej	  frem	  i	  den	  moderne	  planlægning,	  og	  i	  bogen	  giver	  han	  sit	  besyv	  til,	  hvilke	  elementer	  der	  er	  vigtige	  i	  forhold	  til	  at	  skabe	  en	  attraktiv	  by	  med	  muligheder	  for	  at	  opholde	  sig	  i	  byen,	  og	  dermed	  skabe	  byliv	  (Gehl	  2010A).	  	  
Planlægningsskalaen	  Gehl	  mener	  at	  moderne	  byplanlægning	  kan	  ses	  i	  tre	  skalaforhold.	  	  For	  det	  første	  er	  der	  byskalaen	  som	  i	  bund	  og	  grund	  er	  byen	  som	  helheden,	  hvordan	  kvarterer,	  veje,	  cykelstier,	  affaldshåndtering	  og	  vareafsætning	  disponeres	  (Gehl	  2010A:	  205f).	  Dette	  er	  funktionelt	  den	  vigtigste	  skala,	  for	  at	  få	  byen	  til	  at	  fungere.	  Den	  anden	  skala,	  der	  bliver	  nævnt	  er	  bebyggelsesskalaen,	  og	  handler	  om	  hvordan	  de	  enkelte	  bydele	  og	  byrum	  udformes,	  samt	  hvordan	  byggefelterne	  disponeres	  (Gehl	  2010A:	  205f).	  Her	  planlægges	   de	   overordnede	   rammer	   for	   byrummene,	   hvad	   de	   skal	   indeholde	   og	   hvordan	  sammenspillet	  med	  andre	  byrum	  skal	  finde	  sted.	  	  Den	  sidste	   skala	  nævner	  Gehl	   som	  den	  menneskelige	  skala.	  Den	  skal	  primært	  betragtes	   som	  den	  måde	  byen	  opleves	  på	  i	  øjenhøjde.	  Hvordan	  træer,	  beplantningsområder,	  caféer,	  butikker	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og	  reakreative	  arealer	  placeres.	  I	  det	  hele	  taget	  de	  områder	  man	  benytter	  og	  observerer	  når	  man	  bevæger	  sig	  rundt	  i	  byen	  (Gehl	  2010A:	  205f).	  	  Gehl	  mener	  at	  denne	  skala	  er	  den,	  der	  skal	  skabe	  grobund	  for	  det	  gode	  byliv	  og	  planlægningen	  af	   den	  menneskelige	   skala,	   er	   derfor	   essentiel	   i	   forhold	   til,	   at	   få	  mennesker	   til	   at	   bruge	   og	  opholde	  sig	  i	  byen.	  	  Gehl	  mener	  ikke,	  at	  det	  er	  umuligt	  at	  få	  disse	  skalaer	  til	  at	  spille	  sammen.	  Han	  bruger	  hoteller	  på	   feriesteder	   som	   eksempel.	   Her	   formår	   man,	   selv	   i	   store	   bygningskomplekser,	   at	   skabe	  opholdssteder	  for	  neden	  (swimming	  pools,	  grønne	  arealer	  osv.),	  men	  stadig	  udnytte	  fordelene	  ved	  at	  bygge	  højt	  (Gehl	  2010A:	  67f).	  	  Et	   vigtigt	   element	   i	   byskalaen	   er	   tilrettelæggelse	   af	   trafikken.	   Hvordan	   skal	   den	   offentlige	  transport	  ligge,	  skal	  det	  primært	  være	  biltrafik,	  cykeltrafik	  eller	  gåtrafik	  der	  skal	  fokuseres	  på.	  Gehls	  undersøgelser	  viser,	  at	   jo	  bedre	  betingelser	  man	  skaber	   for	  cyklister,	  des	   flere	  cykler.	  Men	  dette	  gælder	  også	  for	  bilisme	  og	  fodgængere!	  Derfor	  er	  planlægningen	  også	  et	  udtryk	  for,	  hvad	   der	   fokuseres	   på	   (Gehl	   2010B:	   11).	   Forskellen	   er	   bare,	   at	   en	   stigning	   af	   cyklister	   og	  fodgængere	  skaber	  en	  stigning	   i	  bylivet,	  men	  også	  en	  stigning	   i	  rekreationelle	  aktiviteter	  og	  social	   interaktion	   (Gehl	   2010B:	   13).	   Det	   er	   ingen	   hemmelighed,	   at	   Gehl	   foretrækker	   en	   by	  primært	   baseret	   på	   blød	   trafik,	   som	   også	   skulle	   være	   billigere	   at	   skabe	   i	   forhold	   til	   en	   by	  baseret	  på	  bilisme	  (Gehl	  2010B:	  7).	  	  
Skalaforhold	  i	  planlægningen	  Udover	  de	  tre	  planlægningsniveauer	  i	  selve	  planlægningen,	  taler	  Gehl	  også	  om	  skalaforhold	  i	  de	  forskellige	  elementer	  i	  bybilledet.	  Pga.	  udviklingen	  i	  teknologien	  i	  det	  20’ende	  århundrede,	  er	  det	   i	  dag	  muligt	  at	  bygge	  bygninger	   i	  mange	  100	  meters	  højde,	  hvilket	  betyder,	  at	  mange	  flere	  mennesker	  kan	  bo	  på	  mindre	  arealer.	  	  Dette	  giver	  mange	  muligheder	  på	  byskalaen	  og	  bebyggelsesskalaen.	  Til	  gengæld	  kan	  det	  have	  konsekvenser	   i	   forhold	   til	   realiseringen	   af	   den	   menneskelige	   skala,	   hvis	   dette	   ikke	   bliver	  tænkt	   ind,	   mener	   Jan	   Gehl.	   For	   selvom	   teknologien	   har	   medført,	   at	   man	   kan	   bygge	   store	  bygninger,	   har	   mennesket	   stadig	   samme	   størrelse	   som	   før.	   Dette	   kan	   få	   den	   betydning	   at	  mennesket	  ikke	  føler	  det	  meningsfuldt	  at	  opholde	  sig	  i	  byrummet	  (Gehl	  2010B:	  55).	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Udfordringen	  i	  den	  moderne	  byplanlægning	  er	  altså	  at	  kombinere	  de	  muligheder	  det	  giver,	  at	  kunne	  bygge	  høje	  bygninger	  med	  plads	  til	  mange	  funktioner	  og	  boliger,	  samtidigt	  med,	  at	  man	  fastholder	  bylivet	  nedenunder	  dem	  (Gehl	  2010B:	  59).	  	  Et	  andet	  forhold	  Gehl	  beskriver,	  er	  størrelsen	  på	  byrum,	  der	  skal	  benyttes	  til	  at	  opholde	  sig	  i.	  Her	  er	  det	  ifølge	  Gehl	  vigtigt,	  at	  der	  fokuseres	  på	  kvalitet	  frem	  for	  kvantitet	  (Gehl	  2010A:	  75).	  Hvis	   rummet	   er	   for	   stort	   i	   forhold	   til	   det	   antal	   mennesker	   der	   benytter	   det,	   vil	   det	   ikke	  fungere.	   Man	   kan	   sammenligne	   det	   med	   en	   fest	   i	   et	   festlokale.	   Hvis	   man	   vurderer,	   at	   der	  kommer	  50	  mennesker,	  vil	  det	  være	  at	  foretrække	  at	  holde	  festen	  i	  et	  lokale	  der	  passer	  til	  50	  mennesker	   eller	   mindre,	   da	   folk	   derved	   vil	   føle,	   at	   der	   er	   helt	   fyldt	   ud	   og	   festen	   er	   noget	  særligt.	   Hvis	  man	   derimod	   holder	   festen	   i	   et	   stort	   lokale	  med	   plads	   til	   200	  mennesker	   vil	  rummet	   hurtigt	   føles	   tomt,	   og	   folk	   vil	  måske	   spekulere	   i,	   hvorfor	   de	   ikke	   kan	   fylde	   lokalet.	  Noget	  kunne	  være	  galt	  med	  festen	  eller	  dem	  der	  er	  der,	  hvilket	  vil	  medføre	  til	  en	  dårlig	  fest.	  Dette	  gælder	  også	  for	  byrum.	  Byrummets	  størrelse	  skal	  passe	  til	  antallet	  af	  mennesker	  eller	  mindre,	   da	   det	   ellers	   vil	   føles	   tomt	   og	   livløst	   (Gehl	   2010A:	   73f).	   Dette	   vil	   nemlig	   gøre	  byrummet	   attraktivt,	   og	   derfor	   vil	   2	   mennesker	   hurtigt	   bliver	   til	   mange,	   da	   mennesker	  tiltrækkes	  af	  andre	  mennesker	  (Gehl	  2010B:	  25).	  	  
Den	  menneskelige	  skalas	  kvalitetskriterier	  Hvad	  er	  det	   så	  der	  har	  betydning	   for	   at	  mennesker	   vil	   opholde	   sig	   i	   byens	   rum	  og	  dermed	  skabe	  byliv?	  Gehl	  opstiller	  12	  kvalitetskriterier	  inddelt	  i	  3	  grupper	  (Gehl	  2010A:	  249).	  	  
Beskyttelse	  Det	  væsentligste,	  og	  noget	  der	  kommer	  før	  alle	  andre	  overvejelser,	  er	  at	  sikre	  beskyttelse.	  Man	  skal	  føle	  tryghed	  i	  forbindelse	  med	  den	  omgivende	  trafik,	  f.eks.	  med	  fodgængerovergange	  og	  cykelstier.	  Også	  beskyttelse	  mod	  vold	  og	  kriminalitet.	  Dette	  kan	  sikres	  ved	  god	  belysning	  og	  mange	   øjne	   i	   byrummene	   (Gehl	   2010B:	   6).	   Desuden	   skal	   der	   også	   være	   en	   form	   for	  beskyttelse	  mod	  vind	  og	  vejr,	  forurening,	  støv	  og	  støj	  (Gehl	  2010A:	  249).	  	  Især	   vejret	   spiller	   er	   en	   stor	   faktor	   for	   hvor	  meget	   byliv	   der	   er.	   Dette	   kan	   byplanlæggerne	  selvfølgelig	   ikke	   stå	   til	   regnskab	   for,	   men	   man	   kan	   forvente	   de	   medregner	   faktoren,	   og	  dermed	  garderer	  og	  opstiller	  de	  bedst	  mulige	  betingelser	  i	  forhold	  til	  klimaet.	  Skandinaverne	  har	  oftest	  den	  holdning,	  at	  hvis	  solen	  skinner	  og	  det	  er	  nogenlunde	  vindstille	  kan	  man	  tale	  om	  ”godt	  vejr”.	  Både	  ved	  0	  og	  25	  grader	  (Gehl	  2010A:	  179).	  Byplanlæggerne	  må	  derfor	  sørge	  for,	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at	  disse	  krav	  imødekommes	  bedst	  muligt.	  Ved	  åbne	  arealer	  kan	  der	  slippe	  meget	  sollys	  ind,	  og	  ved	  en	  høj	  grad	  af	  beplantning	  kan	  vinden	  bremses	  relativt	  effektivt.	  Høje	  bygninger	  derimod	  kan	  skabe	  en	  stigning	  i	  vindstyrken	  nede	  ved	  jorden	  på	  op	  mod	  fire	  gange	  vindhastigheden,	  hvilket	  selvfølgelig	  ikke	  er	  at	  foretrække,	  hvis	  man	  vil	  opholde	  sig	  i	  et	  byrum	  (Gehl	  2010A:	  181)	  Hvis	   bare	   et	   af	   disse	   kriterier	   ikke	   er	   opfyldt,	   kan	   det	   være	  meningsløst	   at	   sikre	   de	   andre	  kvaliteter	  (Gehl	  2010A:	  248).	  
Komfort	  Det	  næste	  trin,	  vil	  være	  at	  sikre	  de	  mere	  sanselige	  komfortable	  elementer	  af,	  at	  skulle	  opholde	  sig	  i	  byrummet.	  Jan	  Gehl	  har	  med	  København	  som	  eks.	  i	  en	  undersøgelse	  påvist,	  at	  hvis	  der	  bliver	  gjort	  mere	  for	   fodgængere	  og	   cyklister,	   stiger	  bylivet	  og	  brugen	  af	  byrummene	  også	   (Gehl	  2010B:	  13).	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  skabe	  gode	  betingelser	  for	  at	  kunne	  komme	  rundt	  i	  byen	  til	  fods.	  	  Men	   ikke	   kun	   det	   at	   transportere	   sig	   rundt	   er	   vigtigt.	   Det	   at	   kunne	   opholde	   sig	   er	   også	  essentielt.	  Gehls	  undersøgelser	  viser,	  at	  afgrænsede	  byrum,	  facader	  der	  inviterer	  til	  ophold	  og	  elementer	  der	   inviterer	   til	   at	  man	  sidder	  på	  dem,	  eller	   støtter	   sig	   til	  dem,	   skaber	  de	  bedste	  betingelser	   for	   dette	   kriterium	   (Gehl	   2010A:	   85f,	   144f).	   Dette	   kan	   både	   være	   caféer	   med	  caféstole,	   men	   også	   sekundære	   muligheder	   som	   kanten	   på	   et	   springvand	   eller	   skulpturer.	  Førstnævnte	  er	  vigtig	  for	  den	  ældre	  befolkningsgruppe,	  hvor	  de	  sekundære	  oftest	  benyttes	  af	  unge.	  	  Ved	  disse	  ophold	  er	  det,	  at	  kunne	  se	  og	  høre	  hinanden	  vigtigt.	  Undersøgelser	  har	  vist,	  at	  hvis	  støjniveauet	   overstiger	   60	   dB,	   hvilket	   svarer	   til	   at	  man	   kan	   føre	   almindelige	   samtaler	   over	  almindelig	   samtaleafstand,	   vil	   antallet	   af	  mennesker	   der	   opholder	   sig	   i	   byrummet	   falde	   og	  interaktioner	  mellem	  mennesker	   vil	   være	   kortvarige.	   (Gehl	   2010A:	   163f).	  Det	   er	   ofte	   trafik	  som	  busser,	  biler	  og	  toge	  der	  forårsager	  et	  højt	  støjniveau,	  men	  også	  bygningers	  udformning	  kan	  resultere	  i	  ekko	  og	  højere	  støjniveau.	  	  Mht.	   synssansen,	   er	   afstanden	   mellem	   mennesker	   og	   det,	   at	   kunne	   observere	   noget	  interessant	  betydeligt.	  Mennesker	  opholder	  sig	  steder,	  hvor	  andre	  mennesker	  også	  er.	  Dette	  er	   fordi,	   mennesker	   tiltrækkes	   samt	   inspireres	   af	   aktivitet	   og	   tilstedeværelsen	   af	   andre	  mennesker	  (Gehl	  2010B:	  25).	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Man	  kan	  se	  mennesker	  på	  afstande	  op	  til	  100m,	  men	  først	  når	  man	  kommer	  indenfor	  ca.	  25m	  kan	  man	  fører	  kortere	  samtaler	  og	  når	  man	  kommer	  indenfor	  10m	  afstand,	  bliver	  synsfeltet	  for	   alvor	   interessant,	   da	  man	  kan	   se	   ansigtstræk	  og	   aflæse	   følelser	   (Gehl	  2010A:	  45).	  Dette	  kalder	  Gehl	  det	  sociale	  synsfelt.	  Man	  kan	  altså	  stimulere	  synssansen	  ved	  at	  skabe	  afgrænsede	  byrum,	  hvor	  mennesker	  kan	  interagere,	  ved	  simpelthen	  ikke	  at	  benytte	  for	  store	  arealer.	  På	  over	  25m,	  vil	  der	  nemlig,	  ifølge	  Jan	  Gehl,	  ikke	  foregå	  sociale	  interaktioner	  (Gehl	  2010B:	  35).	  	  Det	  sidste	  væsentlige	  element	   i	  komfortkriterierne	  er,	  at	  der	  skal	  være	  mulighed	   for	  sociale	  aktiviteter.	  Dette	   kan	  både	   være	   i	   form	  af,	   at	   observere	   andre	  mennesker,	   tale	  med	   folk	   og	  ”hænge	  ud”.	  Det	  essentielle	  er,	  at	  der	  er	  mulighed	  for	  spontane	  aktiviteter,	  der	  kan	  opstå	  på	  baggrund	   af	   social	   interaktion.	   Selvfølgelig	   er	  mere	   planlagte	   aktiviteter	   som	  boldspil,	   lege,	  markeder,	  demonstrationer	  og	  fester	  også	  en	  del	  af	  aktivitetskriteriet	  (Gehl	  2010B:	  22f).	  
Herlighedskriterier	  I	   herlighedskriterierne	   ligger	   bl.a.	   førnævnte	   skalaforhold.	   Altså	   sikre	   at	   den	  menneskelige	  skala	  ikke	  går	  tabt	  i	  høje	  bygningsværker,	  men	  at	  der	  eksisterer	  et	  sammenspil	  mellem	  disse.	  	  	  Gehl	  nævner	  en	  undersøgelse	  om	  stimulering	  af	  de	  menneskelige	  sanser,	  når	  man	  går	  rundt	  i	  byen.	  Undersøgelsen	   konkluderer,	   at	  mennesker	   skal	   have	   stimuleret	   deres	   sanser	   gennem	  oplevelser	  hvert	  5	  sek.,	  før	  man	  synes	  det	  er	  interessant	  at	  bevæge	  sig	  rundt	  (Gehl	  2010A:	  87-­‐89).	  Disse	  oplevelser	  skal	  forstås	  som	  butikker,	  varierende	  facader	  og	  andre	  interessante	  ting	  at	   betragte.	   Undersøgelsen	   viser	   også,	   at	   turen	   derved	   opleves	   kortere	   at	   gå,	   end	   hvis	   den	  havde	   indeholdt	   lange	   ensformige	   facader.	   Desuden	   viser	   undersøgelser	   også,	   at	  aktivitetsniveauet	   foran	   åbne	   og	   varierende	   facader	   er	   ca.	   7	   gange	   større	   end	   foran	  ensformige	   facader	   (Gehl	   2010A:	   89).	   Derfor	   er	   det	   ekstremt	   vigtigt,	   at	   butikker	   og	  interessante	  facader	  placeres	  på	  den	  menneskelige	  skala.	  I	  herlighedskriterierne	  er	  klimaet	  også	  væsentligt,	   forstået	  på	  den	  måde,	  at	  man	  skal	  kunne	  nyde	  positive	  aspekter	  ved	  klimaet	  på	  forskellige	  årstider.	  Dvs.	  at	  skabe	  læ,	  give	  mulighed	  for	  sollys	  og	  sørge	  for	  at	  udnytte	  klimaet	  til	  aktiviteter	  (Gehl	  2010:	  249).	  Det	  kunne	  eksempelvis	  være	  en	  plads	  til	  ophold	  om	  sommeren,	  man	  kunne	  lave	  til	  en	  skøjtebane	  om	  vinteren.	  	  Sidste	  element	  i	  herlighedskriterierne	  er	  de	  æstetiske	  kvaliteter.	  Dette	  er	  smuk	  og	  spændende	  arkitektur,	   gode	  materialer	   og	  beplantninger.	  Dette	   skal	   dog	   forstås	   som	  noget	  man	   lægger	  
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
31	  	  
over	   alle	   de	   andre	   kvaliteter,	  men	   som	  derved	   tilføjer	   ekstra	   kvalitet,	   og	   ikke	   er	   noget	   der	  behandles	  isoleret	  set	  (Gehl	  2010A:	  248).	  	  	  Gehl	   beskriver:	   ”Det	   er	   interessant	   og	   tankevækkende,	   at	   de	   bedste	   og	   mest	   velfungerende	  
byrum	   rundt	   om	   i	   verden	   demonstrerer	   en	   omhyggelig	   samlet	   behandling	   af	   alle	   de	   nævnte	  
kvalitetssektorer”	  (Gehl	  2010A:	  248).	  Det	  vil	  altså	  sige,	  at	  det	  perfekte	  byrum	  bør	   indeholde	  alle	   de	   nævnte	   kriterier,	   hvilket	  man	   derfor	   bør	   stræbe	   efter	   i	   byplanlægningen.	   Hvis	  man	  ikke	   tiltænker	   den	  menneskelige	   skala	   ved	   den	   begyndende	   byplanlægning,	   vil	   det	   næsten	  være	   umuligt	   at	   rette	   op	   på	   senere,	   da	   pengene	   oftest	   er	   brugt	   og	   elementer	   som	  indgangspartier,	  vinduer	  osv.	  allerede	  er	  placeret	  (Gehl	  2010A:	  177).	  	  	  
Delkonklusion	  Ørestad	  blev	  en	  realitet,	  som	  konsekvens	  af	  EU’s	  udvidelse	  mod	  øst	  og	  Danmark	  derfor	  fik	  en	  mere	  central	  position	  i	  Europa.	  Derfor	  fandt	  staten	  og	  Københavns	  Kommune	  på,	  at	  byudvikle	  Ørestad,	   så	   Danmark	   kunne	   tiltrække	   virksomheder	   og	   investorer	   i	   det	   nu	   nye	   Europa.	  Ørestad	   blev	   besluttet	   til	   at	   være	   en	   bydel,	   hvor	   natur	   og	   arkitektur	   blev	   vægtet	   lige	   højt,	  samtidig	  med,	  at	  man	  ville	  skabe	  et	  miljø,	  som	  virksomheder	  og	  investorer	  blev	  tiltrukket	  af.	  Efter	  nogle	  startproblemer	  kom	  der	  gang	  i	  salget	  af	  grundene	  og	  Ørestad	  er	  nu	  ca.	  halvvejs	  i	  dens	  udvikling.	  Endvidere	   opstiller	   Jan	   Gehl	   12	   kriterier	   for	   at	   skabe	   det	   perfekte	   byrum.	   Alle	   byrum	   kan	  selvfølgelig	  ikke	  altid	  blive	  perfekte,	  men	  i	  forhold	  til	  kriterierne	  må	  det	  være	  noget	  man	  stiler	  efter	  når	  man	  skaber	  byrum.	  Overordnet	  set	  mener	  Gehl,	  at	  det	  er	  vigtigt	  man	  ikke	  glemmer	  den	  menneskelige	  skala	  i	  byplanlægning.	  Det	  er	  nemlig	  denne	  skala	  der	  skal	  få	  mennesker	  til	  at	  benytte	  byen	  og	  dermed	  gøre	  byen	  attraktiv	  gennem	  en	  høj	  grad	  af	  byliv.	  	  Certeau	   beskriver	   hvordan	  der	   er	   en	   distance	  mellem	   fodgængeren	   og	   planlæggeren.	  Dette	  kan	   have	   stor	   betydning	   for	   bylivet,	   da	   planlæggeren	   observere	   byen	   oppefra	   hvor	  fodgængeren	  oplever	  den	  nedefra,	  hvilket	  kan	  have	  stor	  betydning	  for	  bylivet.	  Bourdieu	  teorier	  beskriver	  hvordan	  forskellige	  kapitaler	  har	  betydning	  for	  ens	  placering	  i	  det	  sociale	   rum.	   	  Den	  symbolske	  kapital	  afhænger	   i	  høj	  grad	  af,	  om	  man	  besidder	  og	  kan	  bruge	  sine	  kapitaler	  og	  dermed	  differentiere	  sig	  fra	  andre	  sociale	  grupper.	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Analyse	  
Byens	  sammenhæng	  Som	  nævnt	  i	  redegørelsen,	  er	  Ørestad	  planlagt	  i	  fire	  forskellige	  bydele,	  der	  samlet	  skal	  udgøre	  Ørestad.	  Bydelene	  har	  hvert	  deres	  fokus	   i	   forhold	  til	   fordelingen	  mellem	  boliger	  og	  erhverv.	  Samlet,	  fortæller	  Kresten	  Bloch,	  står	  By	  og	  Havn	  for	  salget	  af	  byggefelterne,	  dvs.	  områder	  hvor	  der	   skal	  bygges	  erhverv	  eller	  boliger	  og	  så	   selvfølgelig	  de	  arealer	  der	   ligger	  mellem	  husene	  (Bloch	   2013:	   00:05:14).	   Dermed	   har	   By	   &	   Havn	   muligheden	   for	   at	   stå	   for	   en	   koordineret	  planlægning	  af	  områderne,	  der	  både	  kan	  skabe	  variation,	  flot	  arkitektur	  og	  skabe	  en	  by	  med	  en	  helhed.	  Der	  er	  nemlig	  lagt	  en	  ”masterplan”	  over	  hele	  området,	  men	  med	  lokalplaner	  over	  de	  fire	  forskellige	  bydele	  (Bloch	  2013:	  00:05:14).	  Byggefelterne	  bliver	  herefter	  udbudt	  på	  markedet	  og	  købere	  kan	  byde	  ind.	  Køberne	  har	  dog	  ikke	   frit	   slag	   til	   at	   forme	   bygningen	   som	   de	   vil.	   Det	   skal	   nemlig	   opfylde	   kravene	   fra	  lokalplanen	  og	  masterplanen.	  	  Denne	  måde	  at	  planlægge	  bydelene	  på	  har	  fået	  en	  del	  kritik.	  	  	  For	  det	   første	  har	  bl.a.	   Jan	  Gehl	  kritiseret,	   at	  de	  enkeltstående	  bygninger	   ikke	   spiller	   særlig	  godt	  sammen	  i	  et	  helhedsmæssigt	  perspektiv	  (Faber	  2010).	  Planlægningen	  med	  byggefelterne	  lægger	   op	   til,	   at	   man	   laver	   arkitektonisk	   flotte	   enkeltbygninger,	   men	   at	   By	   &	   Havn	   ikke	  nødvendigvis	  kræver,	  at	  de	  har	  en	  sammenhæng	  med	  de	  omkringliggende	  bygninger	  (Bloch	  2013:	  00:12:51,	  00:14:24).	  	  Jan	  Gehl	  taler	  i	  en	  artikel	  fra	  politiken	  (Faber	  2010)	  om,	  at	  Ørestad	  er	  et	  typisk	  eksempel	  på	  det	  han	  kalder	  Brasiliasyndromet.	  	  	  Brasiliasyndromet	  stammer	  fra	  Brasiliens	  hovedstad	  Brasilia,	  og	  bunder	  i	  den	  måde	  Brasilia	  ser	   ud.	   Problemet	   er,	   at	   Brasilia	   generelt	   kun	   har	   taget	   højde	   for	   byskalaen	   og	  bebyggelsessjkalaen	   (Redegørelse:	   Skalaforhold).	   Hvis	   man	   ser	   en	   model	   af	   Brasilia,	   eller	  flyver	   over	   byen	   så	  man	   ser	   den	   oppefra,	   vil	   byen	   fremstå	   flot	   og	   sammenhængende.	  Men	  kommer	  man	  ned	  på	  den	  menneskelige	  skal	  og	  går	  rundt	  i	  byen,	  vil	  vejene	  fremstå	  for	  lange	  og	  brede	  og	  byrummene	  for	  store	  (Gehl	  2010B:	  195f).	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Dette	  er	  der	  også	  adskillige	  eksempler	  på	   i	  Ørestaden.	  For	  det	   første	  skaber	  dét,	  at	  man	  har	  bygget	  Ørestad	  op	  ad	  en	  fuldstændig	  lige	  metrolinje,	  en	  meget	  lang	  og	  lige	  by.	  Ifølge	  Bloch	  er	  dette	  en	  fordel,	  da	  afstanden	  til	  metroen	  altid	  er	  kort	  (Bloch	  2013:	  00:32:41).	  	  Ørestad	  Boulevard	  løber	  langs	  metroen	  og	  gennem	  midten	  af	  alle	  bydelene.	  Hvis	  man	  ser	  det	  gennem	  Certeaus	  briller,	  ser	  dette	  også	   fint	  ud	  fra	  et	  planlægnings-­‐	  og	   fugleperspektiv,	  men	  for	  fodgængeren	  kan	  det	  virke	  uoverskuelig	  og	  svært	  at	  forholde	  sig	  til	  (redegørelse:	  Michel	  de	  Certeau).	  Desuden	  skaber	  vejen	  biltrafik	  der	  nedsætter	  muligheden	  for	  byliv	  (Gehl	  2010A:	  81).	  	   	  Et	   andet	   eksempel	   på	  Brasiliasyndromet	   er	  lommeparkerne	   i	   Ørestad	   syd.	  Oppe	   fra	   ser	   strukturen	   og	  udseendet	   godt	   ud,	   med	   flot	  arkitektur	   i	   forgrunden	   og	   med	  vand	   og	   grønne	   arealer	  omkransende,	   som	   også	  strækker	   sig	   ind	   imellem	  bygningerne.	  	  Men	  når	  man	  kommer	  ned	  på	  den	  menneskelige	  skala	  opstår	  der	  problemer.	  Lommeparkerne	  føles	   for	  brede	  og	   for	   lange	  med	  ensformige	   facader	   (Nesjan	  2013:	  00:10:59),	  hvilket	   ifølge	  Gehl,	   gør	   det	   uinteressant	   at	   opholde	   sig	   der	   (Redegørelse:	   Komfort).	   Desuden	   kan	   det,	   at	  lommeparkerne	  ligger	  mellem	  højt	  boligbyggeri	  medføre,	  at	  man	  hurtigt	  kommer	  til	  at	  føle	  sig	  overvåget,	  hvilket	  igen	  medfører	  ubehag	  ved	  ophold	  (Gehl	  2010A:	  85).	  En	  tredje	  ting	  er,	  at	  de	  lange	   lommeparker	  kommer	   til	   at	   fungere	   som	  vindtunneller	  hvilket	   gør	  dem	  generende	  at	  opholde	  sig	  i	  (Analyse:	  Vind	  og	  klimaforhold).	  	  Desuden	  har	  man	  har	  lavet	  mange	  store	  parker	  og	  store	  arealer,	  men	  ikke	  tænkt	  på,	  at	  der	  er	  et	   begrænset	   antal	   mennesker	   til	   at	   benytte	   dem,	   mener	   Gehl	   (Faber	   2010).	   De	   kommer	  derfor	   til	   at	  virke	   tomme,	   i	   stedet	   for	  at	  benytte	  et	  mindre	  areal	  og	  dermed	  kunne	  de	  virke	  fulde.	  	  	  
Model	  af	  Ørestad	  Syd	  med	  dens	  lommeparker	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Et	  sidste	  eks.	  på	  Brasiliasyndromet	   i	  Ørestad	  er	  byparken	   i	  Ørestad	  City.	  Oppefra	  er	  parken	  flot	  udformet	  med	  diagonalgader	  gennem	  parken,	  fodboldbane,	  store	  grønne	  arealer,	  masser	  af	  beplantning	  omkranset	  af	  arkitektur.	   Men	   på	   den	  menneskelige	   skala	   er	   der	  adskillige	   planmæssige	  problemer.	   Dette	   kommer	  vi	   yderligere	   ind	   på	   i	  analysen	  af	  Byparken.	  	  Man	   kan	   også	   analysere	  sammenhængen	   ud	   fra	  Certeaus	   teorier.	   Som	  nævnt	  i	  redegørelsen	  blev	  planlægning	  af	  Ørestad	  udbudt	  som	  en	  konkurrence	  (Redegørelse:	  Planlægningen).	   Her	   skulle	   arkitekterne	   lave	   overordnede	   modeller	   af	   Ørestad,	   hvorpå	   en	  vinder	  blev	  fundet.	  Dette	  er	  et	  typisk	  eksempel	  på	  distancen	  mellem	  planlægger	  og	  fodgænger	  (Redegørelse:	  Michel	  de	  Certeau).	  Ved	  kun	  at	   se	  planlægningen	   fra	  en	   stor	   skala,	  bliver	  der	  skabt	   en	  masse	   ”steder”,	  men	  dette	   giver	   ifølge	  Certeau	   ikke	  nødvendigvis	   byliv.	  Dette	   skal	  fodgængeren	  skabe.	  Men	  ligesom	  Gehl,	  kan	  man	  ud	  fra	  Certeau	  mene,	  at	  byen	  er	  skabt	  i	  en	  for	  stor	   skala.	   Billedet	   af	   byen	   er	   nemlig	   helt	   anderledes	   set	   fra	   et	   luftfoto,	   end	   fra	   fortovet	  (Svarre	  m.fl.	  2012:	  141).	  Ved	  at	  planlægge	  ud	  fra	  disse	  store	  skalaer	  og	  overordnede	  luftfotos,	  bliver	  vigtige	  aspekter	  af	  de	  små	  byrum	  altså	  overset	  (Svarre	  m.fl.	  2012:	  141).	  	  
Sammenhæng	  mellem	  bygningerne	  På	  vores	  rundtur	  under	  songline	  interviewet	  med	  Thorbjørn	  Nesjan	  beskriver	  han,	  hvad	  han	  mener,	   er	   et	   af	   de	   største	   problemer	   med	   Ørestad.	   Nemlig,	   at	   man	   ikke	   har	   tænkt	   de	  overordnede	  funktioner	  sammen	  i	  en	  helhed,	  både	  funktionsmæssigt	  og	  arkitektonisk	  (Nesjan	  2013:	  00:03:52).	  Der	  skal	  altså	  være	  bedre	  sammenhæng	  mellem	  enkeltbyggerierne.	  Dette	   har	   også	   mødt	   kritik	   hos	   blandt	   andet	   arkitekt	   Holger	   Bisgaard	   og	   Formanden	   for	  bygge-­‐	  og	  landskabskultur,	  Peter	  Hee	  (Bisgaard	  2010,	  Rasmussen	  m.fl.	  2013).	  	  
Byparken	  i	  Ørestad	  City	  set	  fra	  oven	  1	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   Eksemplet	   både	   Bisgaard	   og	  Hee	   tager	   fat	   i,	   er	   DR	  Byen	   i	  Ørestad	  Nord.	  Opførelsen	  og	   tegningen	  blev	  udbudt	   og	   dermed	   var	   det	   stjernearkitekter	   der	  kunne	  stå	  for	  planen	  (Bisgaard	  2010:	  46).	  	  Planen	   var	   bl.a.	   at	   den	   skulle	   bidrage	   med	   byliv	  gennem	   samarbejde	   med	   KUA,	   IT-­‐universitetet	   og	  resten	   af	   ejendomsbesidderne	   i	   Ørestad	   Nord	   bl.a.	  ved	   fælles	   kantine/caféer.	   Det	   skete	   dog	   aldrig	  (Bisgaard	  2010:	  46f).	  Derimod	  står	  f.eks.	  Koncertsalen	  nu	  som	  et	  bygningsværk	  hvis	  lukkede	  facader	  ikke	  indgyder	  til	  meget	  byliv	  i	  forhold	  til	  Gehls	  teorier	  (Redegørelse:	  Komfort).	  	  	  Hee	   nævner	   også	  Universitet	   som	   en	   faktor.	   Unge	  mennesker	   er	   ofte	   folk,	   der	   bruger	   byen	  meget.	  Derfor	  er	  der	  et	  enormt	  potentiale	  for	  byliv,	  hvis	  man	  kunne	  integrere	  Universitetet	  i	  resten	   af	   byen.	   Hee	   nævner	   f.eks.	   en	   mulighed	   hvor,	   Universitetet	   strækker	   sig	   gennem	  Ørestad	  (Rasmussen	  m.fl.	  2013).	  Herved	  vil	  de	  studerende	  få	  muligheden	  for	  at	  bruge	  byen	  og	  være	  med	   til	   at	   skabe	   aktiviteter	   og	   byliv.	   Det	   kunne	   skabe	   grobund	   for	   kollegiebygninger	  langs	  Ørestad,	  hvilket	  ville	  betyde,	  at	  de	  studerende	  både	  havde	  mulighed	  for	  at	  præge	  bylivet	  mens	  man	   læser,	  men	  også	   i	   fritiden	   (Rasmussen	  m.fl.	   2013).	  Det	  der	  er	   sket	   i	   stedet	  er,	   at	  Universitetet	  og	  DR	  Byen	  er	  isoleret	  på	  yderkanten	  af	  Ørestad	  Nord	  mod	  resten	  af	  København	  (Amager),	  hvor	  Ørestad	  får	  mindst	  mulig	  udbytte	  af	  potentialet.	  	  	  Nesjan	   nævner	   selv	   et	   andet	   eksempel	   på	   usammenhæng	   mellem	   bygninger.	   Nemlig	   Bella	  Centeret.	  Bella	  Centeret,	  som	  har	  beliggenhed	  i	  Ørestad	  City	  tæt	  på	  Field’s,	  blev	  åbnet	  i	  1975,	  hvilket	   vil	   sige	   før	   opførelsen	   af	   resten	   Ørestad.	   Det	   er	   desuden	   Skandinaviens	   største	  kongrescenter,	  og	  må	  derfor	  være	  en	  kilde	  til	  masser	  af	  potentielle	  brugere	  af	  byen.	  Ligesom	  med	  Universitetet	  og	  DR-­‐byen	  går	  kritikken	  også	  her	  på,	  hvorfor	  man	  ikke	  har	  fået	  det	  til	  at	  hænge	   sammen	  med	   resten	  af	  bydelen	   (Nesjan	  2013:	  00:00:29).	  Hvis	  man	  nu	  havde	   lagt	   et	  hotel	  i	  hver	  sin	  ende	  af	  byen	  med	  Bella	  Centeret	  og	  et	  butikscenter	  i	  midten,	  kunne	  der	  skabes	  grobund	  for	  masser	  af	  byliv	  (Nesjan	  2013:	  00:00:29).	  	  
DR's	  koncerthus	  1	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Gehl	  ville	  formegentlig	  være	  enig	  med	  dette,	  bortset	  fra,	  at	  i	  stedet	  for	  et	  butikscenter,	  skulle	  man	  udnytte	  facaderne	  på	  de	  nederste	  etager	  fra	  bygninger	  og	  omdanne	  dem	  til	  butikker	  og	  caféer,	  da	  dette	  vil	  skabe	  yderligere	  byliv.	  I	  stedet	  er	  det	  endt	  med,	  at	  man	  har	  Bella	  Centeret	  med	  eget	  hotel,	  hvilket	  betyder,	  at	  udefra	  kommende	  kan	  køre	  direkte	  hen	  og	  parkere	  bilen	  under	  hotellet,	  gå	  fra	  hotellet	  over	  i	  Bella	  Centeret,	  tilbage	  til	  deres	  hotelværelse	  og	  hjem	  igen	  dagen	  efter	  (Nesjan	  2013:	  00:00:29:).	  De	  vil	  altså	  ikke	  bidrage	  til	  bylivet.	  Samme	   problemstilling	  mener	   Nesjan	   gælder	   for	   Fields,	   hvilket	   vi	   vil	   komme	  mere	   ind	   på	  senere	  i	  analysen	  i	  afsnittet	  Fields	  i	  Ørestad.	  	  Men	   hvorfor	   har	   man	   så	   valgt	   at	   planlægge	   Ørestad	   på	   denne	   måde?	   Som	   der	   står	   i	  redegørelsen,	  var	  Ørestad	  oprindeligt	  tænkt	  som	  et	  vækst	  projekt.	  Den	  skulle	  være	  bindeledet	  mellem	  Danmark	  og	  resten	  af	  Europa	  (Redegørelsen:	  Baggrunden).	  Man	  håbede	  på	  at	  kunne	  tiltrække	   masser	   af	   virksomheder	   og	   investorer	   ved,	   at	   lave	   en	   by	   med	   nem	   adgang	   til	  transport	   (både	   lufthavn,	   metro	   og	   bil)	   og	   lokke	   med	   bygninger	   i	   arkitektonisk	   topklasse.	  Problemet	   er	   bare,	   at	   der	   kun	   er	   fokuseret	   på	   de	   store	   skalaer.	   Hvis	   man	   havde	   fået	  inkorporeret	  den	  menneskelige	  skala	  i	  sammenhængen	  mellem	  bygninger,	  kunne	  man,	  ifølge	  Gehl,	  have	  skabt	  et	  bedre	  udgangspunkt	  for	  bylivet.	  	  
Vind	  og	  klimaforhold	  Et	  af	  Ørestads	  store	  problemer	  er	  vindforholdene.	  Der	  er	  kun	  vindstille	  omkring	  5	  %	  af	  årets	  dage,	   og	   det	   påvirker	  meget	   naturligt	   Ørestads	   beboere	   (Nesjan	   2009:	   00:02:30).	   Man	   har	  ikke	  lyst	  til	  at	  opholde	  sig	  i	  den	  blæst,	  som	  kan	  forefindes	  i	  Ørestad.	  	  Rundt	  om	  Amager	  Fælled	  er	  der	  placeret	  diger	  på	  ca.	  4	  meter	  i	  højden,	  som	  var	  designet	  til	  at	  lægge	  en	  dæmper	  på	  vindstyrken,	  men	  det	  har	  haft	  den	  modsatte	  effekt.	  Når	  vinden	  rammer	  digerne	  resulterer	  det	  i,	  at	  vinden	  hæver	  sig	  og	  stiger	  til	  vejrs,	  hvor	  den	  så	  rammer	  Ørestads	  høje	   bygninger	   og	   derfra	   søger	   ind	   i	   hullerne.	   På	   den	   måde	   bliver	   der	   skabt	   en	   masse	  vindkanaler	   rundt	   omkring	   i	   Ørestad,	   hvilket	   medfører	   hård	   vind	   i	   blæsevejr	   (Nesjan;	  00:23:31).	  Det	  kan	  undre	  en,	  at	  dette	  ikke	  er	  tænkt	  bedre	  ind	  i	  planlægningen.	  Vindforholdene	  skaber	  en	  gold	  stemning	  imellem	  de	  ellers	  pæne	  bygninger,	  og	  det	  resulterer	  i	  en	  udelukkelse	  af	  sociale	  interaktioner	  i	  byens	  rum.	  Mennesker	  i	  Ørestad	  såvel	  som	  andre	  steder	  finder	  ikke	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på	  at	   slå	   sig	  ned	  eller	   stå	  og	  snakke	  på	  diverse	  gadehjørner,	  hvis	  det	   simpelthen	  blæser	   for	  meget	  (Center	  for	  bydesign	  2010,	  Redegørelsen:	  Komfort).	  	  Desuden	  har	  man	  generelt	   set	  bygget	  alt	   for	   lige,	  og	  dette	   ligger	   til	  bunds	   i	  Ørestads	  alt	   for	  lange	   facader,	   som	   både	   skaber	   dårlige	   vindforhold,	   men	   også	   en	   gold	   og	   ødet	   atmosfære	  langs	  byens	  gader.	  Hvis	  man	  f.eks.	  havde	  bygget	  tættere	  og	  lavere,	  havde	  man	  kunne	  mindske	  disse	  problemer	  (Rasmussen,	  m.fl.	  2013).	  	  Som	  nævnt	  i	  redegørelsen	  spiller	  det	  aktuelle	  klima	  en	  stor	  rolle	  i	  byplanlægningen.	  I	  arbejdet	  med	  klima	  er	  der	  3	   faktorer	  der	  gør	  sig	  gældende,	  hvor	  der	  skelnes	  mellem	  makro,	   lokal	  og	  mikroklima	  (Gehl	  2010A:	  178).	  Alle	  tre	  aspekter	  bør	  indgå	  i	  byplanlægningen.	  	  Makroklimaet	   er	   det	   generelle	   regionale	   klima	   (Gehl	   2010A:	   178),	   som	  man	   ikke	   kan	   gøre	  noget	  ved,	  men	  som	  man	  har	  muligheden	  for	  at	  gardere	  sig	  imod.	  Man	  har	  fra	  starten	  af	  vidst,	  at	   der	   er	   meget	   vind	   i	   området.	   Selv	   når	   stærke	   afkølende	   vinde	   fejer	   hen	   over	   det	   åbne	  landskab,	   som	  hyppigt	   forekommer	   i	  Ørestad,	  kan	   lokalklimaet	  være	  behageligt	   at	   færdes	   i,	  hvis	  der	  er	   læ	  og	  indstråling	  af	  sol	  (Gehl	  2010A:	  181)	  I	   tempererede	  klimaer,	  som	  Danmark	  befinder	  sig	  i,	  gælder	  det	  om	  at	  holde	  på	  varmen	  og	  undgå	  afkøling.	  Derfor	  gælder	  det	  om	  at	  beskytte	  byen	  mod	  vindafkøling,	  så	  klimaet	  mellem	  husene	  bliver	  mere	  attraktiv	  at	  opholde	  sig	  i	  (Gehl	  2010A:	  181).	  I	  åbne	  terræner	  har	  vinden	  frit	  løb,	  men	  vindhastigheden	  reduceres	  markant,	   hvis	   der	   fremkommer	   beplantning	   eller	   terrænvariationer	   i	   form	   af	   bakker	   mm.	  Derudover	   nedsættes	   vindhastigheden	   også,	   hvis	   der	   er	   lave	   tætliggende	   huse	   samt	  mange	  træer	  (Gehl	  2010A:	  181).	  Denne	  sammensætning	  giver	  ofte	  en	  så	  stærk	  friktion,	  at	  de	  hurtige	  og	  kolde	  vinde	  bliver	  ført	  over	  bebyggelsen,	  og	  det	  resulterer	  i	  en	  by	  med	  højere	  gennemsnits	  temperatur	  og	  en	  kraftig	  nedsættelse	  af	  vindstyrken.	  (Gehl	  2010A:	  181)	  Hvis	  vinden	  færdes	  omkring	  glatte	  terrænoverflader	  har	  den	  frit	  spil	  og	  vil	  på	  den	  måde	  ikke	  blive	  bremset	  eller	  afkølet.	  	  Dette	  er	  på	  ingen	  måde	  gengivet	  i	  Ørestad,	  hvor	  tæt	  og	  lav	  bebyggelse	  stort	  set	  ikke	  er	  tilstede.	  I	  Ørestad	  er	  den	  modsatte	  situation	  opstået.	  Høje	  og	  fritstående	  bygninger	  fanger	  de	  hurtige	  vinde,	  og	  i	  et	  kompliceret	  spil	  af	  over	  og	  undertryk	  kan	  vindhastigheden	  blive	  op	  til	  4	  gange	  kraftigere	   ved	   bunden	   af	   husene.	   Derved	   bliver	   klimaet	   omkring	   Ørestads	   høje	   bygninger	  væsentligt	   koldere	   og	   betingelser	   for	  mennesker	   forringes	   (Gehl	   2010A:	   181).	   Dette	   kunne	  have	  været	  bedre	  inkorporeret	  i	  planlægningen.	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I	  moderne	  byplanlægning	  bliver	  man	  nødt	   til	  at	   tage	   forbehold	   for	   to	  vigtiger	   faktorer,	   som	  består	  af	  den	  lave	  solvinkel	  og	  den	  næsten	  konstante	  blæst.	  For	  at	  imødegå	  disse	  to	  problemer	  har	   man	   typisk	   bygget	   bygninger	   imellem	   to	   og	   tre	   etager	   med	   skrå	   tage	   og	   en	   tæt	  beliggenhed.	  Derudover	  har	  man	  sørget	   for	  at	  pladser,	  gader	  og	  haver	  har	  små	  dimensioner	  med	   mange	   træer	   som	   både	   giver	   læ	   og	   skygge.	   Tætheden	   og	   højden	   på	   husene	   gør	   som	  tidligere	  nævnt,	  at	  vinden	  bliver	  ledt	  over	  bygningerne	  og	  skaber	  en	  atmosfære	  uden	  kraftig	  vind	  (Gehl	  2010A:	  181-­‐182).	  De	  lave	  huse	  med	  skrå	  tage	  har	  yderlige	  den	  funktion,	  at	  de	  ikke	  blokerer	  for	  solens	  stråler	  og	  på	  den	  måde	  når	  solens	  stråler	  ind	  i	  selve	  byen.	  Dette	  resulterer	  i	  at	  mikroklimaet	  i	  de	  enkelte	  byrum	  bliver	  bedre,	  end	  makroklimaet	  (Gehl	  2010A:	  182).	  	   Med	  dette	  som	  bagtanke,	  lever	  dette	  byrum	  (se	  ”Ørestads	   Boulevard	   i	   nordgående	   retning”),	  som	   er	   placeret	   ned	   langs	   Ørestad	   Boulevard	  slet	  ikke	  op	  til	  de	  betingelser	  det	  Skandinaviske	  klima	   indebærer.	   På	   billedet	   ses	   et	   stort	  uudnyttet	   areal	   der	   forbinder	   to	  bygningsværker.	   Det	   indbyder	   ikke	   til	   sociale	  interaktioner,	  og	  der	  er	  intet	  gjort	  for	  at	  dæmpe	  vindstødene.	  Derved	  fremstår	  byrummet	  meget	  goldt,	   og	   i	   et	  planlægningsmæssigt	   synspunkt	  opnår	  det	   ikke	  de	   forudsætninger	  der	   skaber	  grobund	   for	   et	   veludviklet	   skandinavisk	   byrum.	   Et	   andet	   eksempel	   kunne	   være	   Byparken,	  hvis	  træer	  stadig	  ikke	  er	  færdigudviklet,	  og	  dermed	  lider	  under	  samme	  problem.	  	  Hvis	  et	  byrum	  indeholder	  de	  førnævnte	  kriterier,	  med	  vindafdæmpning,	  lave	  bebyggelser	  og	  en	  god	  beplantning,	  vil	  lokalklimaet	  flytte	  sig	  helt	  op	  til	  1000	  kilometer	  sydpå.	  Derved	  vil	  det	  årlige	   antal	   komfortable	   ude	   opholdstimer	   typisk	   blive	   dobbelt	   så	   høje	   som	   i	   den	   øvrige	  region	  (Gehl	  2010A:	  182).	  Udeophold	  betyder	  en	  markant	  forbedring	  af	  livet	  i	  byen,	  da	  flere	  mennesker	  vil	  opholde	  sig	  uden	  for	  husets	  døre	  (Redegørelse:	  Beskyttelse).	  Dette	  er	  bestemt	  ikke	  tilfældet	  i	  Ørestad,	  hvor	  der	  er	  en	  stor	  mangel	  på	  små	  byrum,	  hvor	  folk	  kan	  opholde	  sig,	  uden	  at	  blive	  generet	  af	  vind	  og	  dårlige	  klimaforhold.	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Hvis	  man	  ser	  på	  mikroklimaet	  i	  Ørestad	  bærer	  det	  også	  præg	  af	  store	  mangler.	  Uanset,	  hvor	  meget	  man	  udretter	   igennem	  den	  overordnet	  klimaplanlægning	  i	  by-­‐	  og	  bebyggelsesskalaen	  skal	  mikroklimaet	  prioriteres	  i	  byrummene.	  Beplantninger,	  hække	  og	  hegn	  kan	  være	  med	  til	  at	  sikre	  læ	  lige	  præcis	  der,	  hvor	  man	  ønsker	  det	  (Gehl	  2010A:	  184).	  Specielt	  caféer	  og	  andre	  restaurationer	  bruger	  meget	  tid	  og	  kræfter	  på,	  at	  cafestolene	  kan	  bruges	  så	  mange	  timer	  pr.	  dag	  året	  rundt	  for	  simpelthen	  at	  forlænge	  sæsonen	  (Gehl	  2010A:	  182).	  	  I	   Ørestads	   helhedsplan,	   er	   et	   af	   de	   væsentligste	   kriterier	   at	   man	   som	   beboer	   i	   Ørestad	  maksimalt	  må	  bruge	  10	  minutter	  på	  at	  transportere	  sig	  til	  den	  nærmeste	  metrostation.	  Det	  vil	  sige	   at	   samtlige	   bolig-­‐	   og	   erhvervsbyggerier	   er	   blevet	   planlagt	   ud	   fra	   en	   gå	   afstand	   på	   10	  minutter	  til	  de	  forskellige	  metrostationer	  (Bloch	  2013:	  00:32:41).	  	  Dette	  er	  selvfølgelig	  positivt,	  men	  denne	  10	  min.	   regel	  betyder	  også,	  at	  der	  er	  et	  begrænset	  antal	  byggekvadratmeter	  til	  rådighed.	  Hvis	  man	  derfor	  vil	  udvide	  bliver	  det	  opad	  i	  stedet	  for	  ud	  ad,	  hvilket	  skaber	  disse	  høje	  bygninger	  og	  dårlige	  vindforhold	  for	  byrummene	  og	  fører	  til	  dårlige	  forhold	  for	  mikroklimaet.	  	  	  Samlet	   set	   er	   det	   vigtigt	   for	   en	   bylivet	   i	   en	   bydel,	   at	  man	   har	   taget	   højde	   for	   både	  makro-­‐,	  lokal-­‐	   og	   mikroklimaet.	   	   Det	   kan	   have	   store	   konsekvenser	   for	   bylivet,	   hvis	   ingen	   af	  klimakriterierne	  bliver	  realiseret	  i	  planlægningen.	  En	  bydel	  med	  fokus	  på	  byliv	  skal	  indbyde	  dets	  borgere	  eller	  besøgende	  til	  at	  gå	  rundt	  (Redegørelse:	  Michel	  de	  Certeau),	  og	  hvis	  det	  skal	  ske,	  skal	  de	  tidligere	  nævnte	  krav	  være	  inkorporeret	  i	  planlægningen.	  Borgere	  skal	  inspireres	  og	  inviteres	  til	  at	  tage	  sig	  god	  tid	  i	  byen,	  og	  hvis	  dette	  skal	  ske,	  må	  mikroklimaet	  prioriteres.	  Det	   kræver	   ikke	   de	   store	   økonomiske	   investeringer	   at	   opnå	   disse	   kriterier.	   Det	   handler	  derimod	   om	   præcise	   krav	   og	   en	   stor	   omtanke	   fra	   starten	   i	   planlægningen,	   hvilket	   ikke	   er	  blevet	  implementeret	  i	  Ørestad.	  	  
En	  grøn	  bydel	  Ørestad	   slår	   på,	   at	   være	   en	   bydel	  med	   en	   grøn	   profil,	   forstået	   på	   den	  måde,	   at	   bydelen	   er	  bygget	   op	   omkring	   vand	   og	   natur.	   Den	   grønne	   profil	   skal	   i	   sammenspil	   med	   den	   høje	  arkitektoniske	  standard	  være	  med	  til	  at	  tiltrække	  kommende	  beboere	  og	  virksomheder,	  så	  de	  slår	  sig	  ned	   i	  Ørestad	  (By	  &	  Havn	  2011:	  9).	  Endvidere	  skriver	  By	  og	  Havn	  i	  deres	   folder,	  at:	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”Kanalerne	  bidrager	  også	  til	  en	  bæredygtig	  bydel	  ved	  at	  fungere	  som	  regnvandsopsamlere.”	  (By	  &	  Havn	  2011:	  9).	  Yderligere	  kan	  det	  tilføjes,	  at	  Bisgaard	  (Bisgaard	  2010)	  skriver,	  at	  Ørested	  er	  tænkt	  som	  bidrag	  til,	  hvordan	  man	  skaber	  en	  bydel	  der	  er	  uafhængig	  af	  bilen,	  fordi	  metroen	  kom	   før	   selve	   byen.	   Sammen	  med	   restriktioner	   på	   p-­‐plader	   (Redegørelse:	   Planlægningen),	  burde	   det	   altså	   indgyde	   til,	   at	  man	   lod	   bilen	   stå.	   Bæredygtighedsvisionen	   er	   altså	   til	   stede,	  men	  hvordan	  kommer	  det	  til	  udtryk	  i	  planlægningen?	  	  	  
Bæredygtighed	  Ørestad	   vil	   gerne	   være	   både	   en	   grøn	   bydel,	   bæredygtig	   og	   relativ	   bilfri.	   Der	   er	   dog	   nogle	  modstridende	  aspekter	  i	  Ørestads	  ønskede	  profil	  og	  den	  profil	  den	  rent	  faktisk	  har	  fået.	  	  Til	   at	   starte	   med	   prøver	   Ørestad	   ikke	   at	   sælge	   sig	   som	   en	   bæredygtig	   bydel,	   bortset	   fra	  enkeltstående	  citater,	  som	  det	  ovenfor.	  	  Men	  Københavns	  Kommune	  skriver	  i	  deres	  Kommuneplan	  i	  2005,	  at	  København	  skal	  udvikle	  sig	   til	   en	  miljømæssig	  bæredygtig	   storby	   (Københavns	  Kommuneplan,	  2005:	  6).	  Derfor	  kan	  man	   undre	   sig	   over,	   at	   Ørestad	   ikke	   har	   udviklet	   en	  mere	   udpræget	   bæredygtig	   profil,	   da	  dette	  kunne	  bidrage	  positivt	  til	  byen	  i	  flere	  aspekter.	  	  	  Jan	  Gehl	  mener,	  at	  der	  er	  god	  grund	  til	  at	  satse	  på	  bæredygtige	  byer,	  eftersom	  at	  byen	  generelt	  udleder	   meget	   CO2,	   især	   i	   byer	   hvor	   der	   kører	   mange	   biler	   (Gehl,	   2010B:	   105).	   Biltrafik	  vendes	  der	   tilbage	   til	   lidt	   senere	   i	   afsnittet.	  Han	  skriver,	   at	  udover	  den	  energi	  og	  udledning	  bygninger	  har,	  er	  andre	  vigtige	  faktorer	  som:	  energitilførsel,	  vand,	  affald	  og	  transportstyring	  også	  vigtige	  at	  gennemtænke	  i	  forhold	  til	  bæredygtighed.	  På	  disse	  områder	  har	  Ørestad	  ikke	  gjort	   noget	   specielt	   for	   bæredygtigheden.	   Kresten	   Bloch	   (2013:	   00:45:28)	   siger,	   at	   Ørestad	  bare	  har	  kommunernes	  normale	  fjernevarme	  og	  affaldssortering.	  Man	  kan	  undre	  sig	  over,	  at	  man	   ikke	   har	   lavet	   noget	   nyere,	   bedre	   og	  mere	   bæredygtig	   end	   bare	   kommunens	   normale	  måde	  at	  håndtere	  varme	  og	  affald	  på.	  Når	  man	  tænker	  på,	  at	  mange	  virksomheder	  går	  højt	  op	  i	   at	   have	   en	   bæredygtigt	   profil	   udad	   til,	   ville	   det	   netop	   være	   oplagt,	   at	   man	   placerede	   sin	  virksomhed	   i	   en	   bydel	   der	   var	   mere	   bæredygtig	   end	   andre	   steder	   i	   København	   eller	   hele	  Europa	  for	  dens	  sags	  skyld.	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At	   Ørestad	   ikke	   er	   bæredygtig	   er	   ikke	   helt	   sandt,	   for	   Ørestad	   har	   metroen,	   cykelstier	   og	  fortove.	   Man	   kan	   derfor	   sagtens	   komme	   rundt	   uden	   at	   være	   i	   bil,	   men	   det	   er	   ikke	   meget	  anderledes	   end	   i	   andre	   dele	   af	   København,	   selvom	   metroen	   er	   et	   stort	   plus.	   De	   har	   også	  restriktioner	  på	  p-­‐pladser	  til	  beboere	  og	  virksomhederne	  (Redegørelsen:	  Planlægningen)	  og	  faktisk	   har	   de	  den	  halve	  parkeringsnorm	   set	   i	   forhold	   til	   andre	   steder	   i	  København	   (Bloch,	  2013:	  00:40:30).	  Dette	  må	  siges	  at	  være	  en	  positiv	  ting	  i	  denne	  sammenhæng.	  Det	  kræver	  dog	  man	   invitere	   brugerne	   til	   ikke	   at	   bruge	   bilen,	   og	   her	   opstår	   et	   problem.	   Den	   bedste	  indkøbsmulighed,	  Field’s,	   er	  det	  muligt	  at	  køre	   ind,	  holde	   i	  deres	  p-­‐hus,	  gå	  op	  og	  handle	  og	  køre	  ud	  igen.	  Det	  er	  både	  med	  til	  at	  dræbe	  bylivet	  (Nesjan	  2013:	  00:03:52),	  men	  dermed	  ryger	  idéen	  med	   restriktionerne	  på	  p-­‐pladserne	   også	   lidt	   til	   jorden,	   eftersom	  du	  uden	  problemer	  kan	  køre	  til	  f.eks.	  Fields	  og	  handle	  ind.	  Deres	  profil	  omkring	  færre	  biler	  i	  byen	  bliver	  derved	  undergravet	  af	  deres	  planlægning	  af	  storcenteret	  Fields.	  Det	  skal	  selvfølgelig	  nævnes	  at	  det	  er	  utopisk	  at	  forestille	  sig,	  at	  man	  ikke	  benytter	  bil	   i	  nutidens	  samfund,	  men	  man	  kunne	  stadig	  godt	  finde	  på	  ideer	  til,	  hvordan	  man	  kunne	  invitere	  til	  at	  benytte	  andre	  muligheder.	  	  Bloch	   (2013:	   00:45:28)	   kalder	   Ørestad	   for	   en	   super	   bæredygtig	   bydel	   pga.	   tætheden	   og	  metroen,	   men	   på	   baggrund	   af	   ovenstående	   er	   det	   ikke	   helt	   korrekt.	   Endvidere	   kan	   man	  argumentere	  for,	  at	  eftersom	  vindforholdene	  og	  området	  omkring	  især	  Ørestad	  metrostation	  ikke	  er	  specielt	  behagelige	  (Analyse:	  Kay	  Fiskers	  Plads)	  hvilket	  kan	  betyde,	  at	  folk	  tager	  deres	  bil	  i	  større	  omfang	  end	  de	  ellers	  ville.	  Dette	  mener	  Gehl	  i	  hvert	  fald	  kan	  være	  en	  årsag	  (Gehl	  2010B:	  107).	  Han	  mener,	  at	  god	  byplanlægning	  og	  god	  offentlig	  transport	  er	  to	  sider	  af	  samme	  sag.	   For	   turen	   til	   og	   fra	   stationerne	   eller	   stoppestederne	   har	   direkte	   indflydelse	   på	  effektiviteten	   og	   kvaliteten	   af	   den	   offentlige	   transport.	   Turen	   skal	   ses	   som	   en	   helhed,	   hvor	  gode	   gå-­‐	   og	   cykelruter	   til	   og	   fra	   stationerne	   er	   lige	   så	   vigtige	   som	   selve	   turen	   i	  transportmidlet.	  	  Gode	   muligheder	   skal	   sikres	   både	   til	   om	   dagen	   og	   om	   natten,	   for	   at	   sikre	   komfort	   og	  fornemmelsen	  af	   sikkerhed	  (Gehl	  2010B:	  107).	  På	  meget	  blæsende	  dage	  eller	  om	  natten	  vil	  folk	   måske	   ikke	   i	   samme	   grad	   være	   tilbøjelige	   til	   at	   tage	   metroen,	   da	   både	   komforten	   og	  sikkerheden	  ikke	  er	  til	  stede	  i	  samme	  omfang	  på	  disse	  tidspunkter.	  Her	  må	  bilen	  virke	  som	  et	  lokkende	  tilbud.	  	  Så	  selvom	  Ørestad	  slår	  sig	  på	  metroen	  som	  værende	  et	  bud	  på,	  hvordan	  man	  skaber	  en	  by	  der	  er	   fri	   fra	   bilen,	   er	   planlægningen	   i	   forhold	   til	   sikkerhed	   og	   komfort	   omkring	   især	   Ørestad	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Station	  mangelfuld,	  og	  medvirker,	   i	  hvert	   fald	  ud	   fra	   teorien,	   til	  at	   folk	  ofte	  kan	   fristes	   til	  at	  tage	  bilen.	  
Den	  grønne	  profil	  Med	  Ørestads	  grønne	  profil	  skal	  forstås,	  at	  Ørestad	  vægter	  naturen	  højt	  som	  tidligere	  nævnt.	  Den	  grønne	  profil	  har	  intet	  med	  bæredygtighed	  at	  gøre,	  men	  handler	  udelukkende	  om	  natur.	  De	   grønne	   områder	   og	   kanalerne	   med	   vand	   skal	   være	   med	   til	   at	   lokke	   virksomheder	   og	  beboere	   til	   Ørestad	   (Redegørelsen:	   Planlægning).	   Til	   at	   starte	   med	   skal	   det	   slås	   fast,	   at	  Ørestad	  er	  præget	  af	  både	  vandkanaler	  og	  grønne	  arealer.	  Vandet	  løber	  igennem	  hele	  Ørestad	  fra	  nord	  til	  syd	  i	   forskellige	  kanaler	  og	  vandløb.	  Vandet	  sætter	  sit	   tydelige	  præg	  på	  Ørestad,	  især	  når	  det	  ses	  fra	  oven	  (Københavns	  Kommune	  2003:	  60-­‐61).	  Det	  samme	  gælder	  de	  grønne	  områder,	  de	  såkaldte	  lommeparker,	  der	  også	  sætter	  deres	  præg	  på	  Ørestad,	  hvor	  byparken	  er	  den	  største	  (Analyse:	  Byparken).	  	  	  	  Men	  man	  må	  samtidig	  gå	  ud	   fra,	   at	  Ørestad	   ikke	   satser	  på,	   at	  deres	  grønne	  og	  blå	  områder	  udelukkende	   skal	   være	   til	   pynt	   men,	   at	   de	   kan	   blive	   og	   bliver	   brugt	   af	   de	  mennesker	   der	  opholder	   sig	   ude	   i	   Ørestad.	   Aktiviteten	   vil	   nemlig	   skabe	   byliv	   (Redegørelse:	   Jan	   Gehl).	  Ørestadsselskabet	  (Nielsen	  1995:	  32)	  skriver	  i	  deres	  helhedsplan,	  at	  det	  er	  afgørende,	  at	  man	  kan	  færdes	  og	  opholde	  sig	  i	  nær	  kontakt	  med	  de	  mange	  vandelementer.	  Og	  man	  må	  gå	  ud	  fra,	  at	  de	  har	  samme	  holdning	  til	  deres	  grønne	  arealer.	  Ifølge	  Bloch	  er	  lommeparkernes	  funktion,	  at	  man	   ikke	  vil	   lukke	  af	  ud	   til	  Amagerfælled,	   så	  man	  hele	   tiden	  kan	  gå	  både	   fra	  Ørestad	  og	  kolonihaverne	  ud	  til	  fælleden	  (Bloch	  2013:	  00:53:05).	  Den	  funktion	  opfylder	  lommeparkerne	  fint,	  men	  der	  er	  stadig	  problemer	  ift.	  lommeparkerne	  og	  især	  byparken	  (Analyse:	  Byparken).	  På	   den	   baggrund	   er	   parkerne	   i	   Ørestad	  ikke	  særlig	  opholdsvenlige	  og	  ej	  heller	  er	  Gehls	   punkt	   om	   den	   menneskelige	   skala	  opfyldt	  når	  det	  kommer	   til	  parkerne.	  Det	  er	   med	   til	   at	   svække	   den	   grønne	   profil	  ude	   i	   Ørestad,	   da	   de	   grønne	   områder	   er	  der,	   men	   ikke	   er	   særlig	   opholdsvenlige.	  For	   at	   bakke	   dette	   yderligere	   op	   kan	  
Et	  af	  vandbassinerne,	  der	  ligger	  under	  metroen,	  ikke	  langt	  
fra	  Ørestad	  station.	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henvises	  til	  bilag	  1	  og	  2.	  På	  disse	  to	  tidspunkter	  af	  dagen	  var	  der	  ikke	  mange	  mennesker	  der	  brugte	  byparken	  til	  afslapning	  og	  leg,	  selvom	  vejeret	  var	  ideelt	  til	  udendørsophold.	  	  	  	  Den	   anden	   del	   af	   den	   grønne	   profil	   er	   som	   sagt	   vandet	   og	   her	   er	   der	   også	   kritikpunkter.	  Ørestad	  ser	  gerne,	  at	  vandet	  bliver	  en	  inspirationskilde	  for	  talentfulde	  arkitekter	  til	  at	  tegne	  smukke	  bygninger	  (Nielsen	  1995:	  32).	  Den	  måde	  vandet	  løber	  ned	  gennem	  Ørestad	  på	  er	  god	  og	   skaber	   en	   fin	   fornemmelse	   af,	   at	   man	   er	   tæt	   på	   vandet,	   stort	   set	   lige	   meget	   hvor	   man	  opholder	   sig.	   Men	   når	   det	   kommer	   til	   at	   skulle	   bruge	   vandet	   som	   aktivitet,	   er	   der	   store	  problemer	  med	  den	  måde	  kanalerne	  er	  indrettet,	  især	  omkring	  Ørestad	  City.	  Vandet	  nær	  City	  løber	  i	  nogle	  kanaler	  under	  metrobanen	  langs	  med	  Ørestads	  Boulevard.	  Problemet	  med	  disse	  kanaler	  er,	  at	  de	  ikke	  kan	  bruges	  aktivt.	  Thorbjørn	  Nesjan	  	  siger	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  man	  ikke	  kan	  bruge	  de	  her	  spejlvandbassiner	  til	  noget	  som	  helst	  (Nesjan	  2013:	  00:10:59).	  Man	  kan	  ikke	  svømme	  i	  dem,	  man	  kan	  ikke	  sejle	  i	  dem.	  Det	  er	  faktisk	  svært	  overhovedet	  at	  opholde	  sig	  i	  nærheden	  af	  dem.	  Hvilket	  står	  i	  stor	  kontrast	  til	  helhedsplanen,	  hvor	  netop	  det,	  at	  borgerne	  kunne	  bruge	  vandet	  var	  et	  centralt	  punkt	  i	  deres	  planlægning	  af	  vandet	  (Nielsen	  1995:	  32).	  	  En	   anden	   grund	   til,	   at	   det	   også	   er	   svært	   at	   bruge	   vandet	   er	   den,	   at	   bassinerne	   ligger	   inde	  under	  metroen,	  hvor	  man	  pga.	   sikkerhedsbestemmelser	  knap	  nok	  må	   slå	   et	   telt	   op	   (Nesjan	  2013:	  00:12:55).	  Dette	  er	  igen	  med	  til	  at	  besværliggøre	  det,	  at	  kunne	  bruge	  vandet	  aktivt.	  	  Der	  er	  dog	  sket	  en	  positiv	  drejning	  i	  forhold	  til	  disse	  vandbassiner,	  efter	  der	  er	  kommet	  nogle	  små	   trærunddeller	   op	   ude	   i	   midten,	   som	   både	   virker	   som	   en	   slags	   overgang,	   men	   også	  muliggøre,	  at	  man	  kan	  opholde	  sig	  ude	  på	  og	  dermed	  omkring	  vandet	   (Nesjan	   2013:	  00:10:59).	   Problemet	   er	   her,	  ifølge	   Gehl,,	   at	   man	   f.eks.	   i	  Ørestad	   retter	  op	  på	  disse	   ting	  for	   sent.	   For	   når	   de	  overordnede	   linjer,	   samt	   den	  overordnede	   planlægning	   er	  gennemført	   og	   sat	   i	   verden,	   er	  det	   svært	   at	   ændre	   på.	   For	  pengene	   til	   projektet	   er	  En	  af	  de	  nye	  træ	  rundeller,	  som	  er	  blevet	  sat	  op	  i	  nogle	  af	  vandbassinerne	  under	  metroen.	  
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
44	  	  
allerede	   brugt,	   og	   det	   bliver	   dermed	   ofte	   dyrere	   lappeløsninger	   (Redegørelse:	  Herlighedskriterierne).	  Man	  kan	  godt,	  som	  de	  har	  gjort	  i	  Ørestad,	  sætte	  trærundeller	  op,	  men	  det	  ændrer	  stadig	  ikke	  på	  det	  faktum,	  at	  du	  hverken	  kan	  svømme	  i	  eller	  sejle	  på	  vandet.	  Hvis	  man	  i	  planlægningen	  havde	  haft	  en	  klar	  plan	  fra	  start,	  ville	  det	  sikkert	  kunne	  have	  taget	  sig	  bedre	  ud.	  	  Nesjan	   foreslår,	   at	  man	  kunne	  have	   lavet	   en	   sammenhængende	  kanal,	   som	  havde	  gået	  hele	  vejen	  rundt	  om	  byparken,	  så	  f.eks.	  at	  folks	  børn	  kunne	  have	  sejlet	  rundt	  om	  parken	  i	  en	  jolle	  eller	   lignede	   (Nesjan	   2013:	   00:13:55).	   Det	   havde	   umiddelbart	   også	   været	   en	   bedre	   idé,	  eftersom	   man	   her	   havde	   været	   i	   stand	   til	   at	   bruge	   vandet	   mere	   aktivt	   som	   borger	   ude	   i	  Ørestad.	  	  	  Afsluttende	  må	  det	  siges,	  at	  man	  kan	  undre	  sig	  over,	  at	  Ørestad	  ikke	  har	  fokuseret	  mere	  på	  at	  få	   en	   bæredygtig	   profil,	   da	   dette	   højst	   sandsynligt,	   i	   endnu	   højere	   grad	   kunnet	   have	   været	  med	   til	   at	   tiltrække	   virksomheder	   såvel	   som	   beboere.	   Men	   ifølge	   Bloch	   var	   der	   ingen	   der	  snakkede	  om	  bæredygtighed,	  da	  man	  begyndte	  at	  planlægge	  Ørestad	  (Bloch	  2013:	  00:45:28).	  Det	  kan	  man	  undre	  sig	  over.	  Endvidere	  har	  den	  grønne	  profil	  ude	  i	  Ørestad	  visuelt	  en	  stærk	  karakter,	   men	   når	   det	   kommer	   til,	   at	   skulle	   bruge	   områderne	   aktivt	   er	   der	   problemer.	  Planlægningen	  af	  lommeparkerne	  såvel	  som	  vandet	  har	  været	  med	  til	  at	  gøre	  det	  meget	  svært	  at	   opholde	   sig	   i	   de	   grønne	   og	   blå	   områder	   og	   bruge	   dem.	   Den	   menneskelige	   skala	   er	  simpelthen	   ikke	   tænkt	  godt	  nok	  med	   ind	   i	  de	  her	  områder	   fra	  starten	  af.	  Selvom	  de	  har	  sat	  disse	  rundeller	  op,	  ændrer	  det	  ikke	  på,	  at	  den	  overordnede	  planlægning	  ikke	  prioriterer	  det	  godt	  nok.	  	  	  	  	  	  
Delkonklusion	  Der	  er	  problematiske	  aspekter	  i	  planlægningen	  af	  Ørestad	  i	  forhold	  til	  at	  skabe	  byliv.	  Ørestad	  kan	  siges	  at	  være	  et	  eksempel	  på	  det	  Gehl	  kalder	  ”Brasiliasyndromet”	  og	  det	  Certeau	  kalder	  distancen	   mellem	   planlægger	   og	   fodgænger.	   Fra	   en	   by-­‐	   og	   bebyggelseskala	   eller	  fugleperspektiv,	   ser	   byen	   flot	   og	   gennemtænkt	   ud,	   men	   når	   man	   kommer	   ned	   på	   den	  menneskelige	  skala,	  er	  arealerne	  der	  er	  tiltænkt	  til	  byliv	  alt	  for	  store	  og	  for	  uafgrænset,	  vejene	  for	  lange	  og	  uoverskuelige,	  og	  biltrafikken	  nedsætter	  chancen	  for	  byliv.	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Man	  har	  heller	  ikke	  formået	  at	  skabe	  et	  sammenspil	  mellem	  de	  mange	  spændende	  bygninger	  og	   institutioner	   i	  Ørestad,	   som	  ellers	  kunne	  bidrage	  væsentligt	   til	  bylivet	  med	  deres	  mange	  gæster	  og	  medarbejdere.	  Man	  kan	  også	  undre	  sig	  over,	  at	  man	  et	  sted	  man	  ved	  kun	  er	  vindstille	  5%	  af	  årets	  dage,	  ikke	  har	  taget	  mere	  højde	  for	  de	  vindtunneler	  høje	  bygninger	  skaber,	  og	  i	  det	  hele	  taget	  afskærmet	  arealer	  der	  er	  tiltænkt	  ophold.	  Sidst	   er	  det	   interessant,	   at	  man	   ikke	  har	   vægtet	  bæredygtighed	  højere.	  Virksomheder	   i	   dag	  fokuserer	  meget	  på	  en	  ”grøn	  profil”.	  Dette	  ville	  Ørestad	  kunne	  udnytte	  ved	  at	  skabe	  en	  grøn	  profil	  i	  byen,	  og	  dermed	  tiltrække	  endnu	  flere	  erhverv	  og	  virksomheder.	  	  
	  
Ørestad	  City	  
Kay	  Fiskers	  Plads	  Kay	   Fiskers	   Plads	   ligger	   centralt	   ude	   i	   Ørestad,	   nemlig	   placeret	   under	   Ørestad	   station	   lige	  overfor	  Fields.	  Det	  er	  en	  plads	  der	  bliver	  set	  af	  utrolig	  mange	  mennesker	  eftersom,	  at	  Ørestad	  station	  var	  landets	  femte	  største	  i	  2008,	  målt	  på	  antal	  passagerer	  årligt	  (Ørestad:	  15).	  	  Både	  et	  vandbassin	   og	   kanalerne,	   der	   løber	   under	   metroen,	   grænser	   op	   til	   Kay	   Fiskers	   Plads.	   Så	  området	  opfylder	   til	   dels	  den	  profil	  Ørestad	  gerne	  vil	   have,	  med	  meget	   vand	  og	  natur	   ind	   i	  bydelen	  (Redegørelse:	  Planlægning).	  Dog	  er	  der	  flere	  punkter	  der	  kan	  kritiseres	  vedrørende	  den	  måde	  pladsen	  er	  planlagt	  og	  udført	  på.	  	  	  Kay	   Fiskers	   Plads	   er	   Ørestad	  Citys	   samlende	   kvarter	  (Christensen	   2007:	   42)	   og	   er	  derfor	  et	  enormt	  vigtig	  byrum	  for	  Ørestad.	  Thorbjørn	  Nesjan	  (2013:	   00:06:36)	   kalder	  ligeledes	   Kay	   Fiskers	   Plads	  for	   den	   vigtigste	   plads	   i	  Ørestad,	   men	   nævner	   Kay	  Fiskers	  Plads,	  set	  fra	  den	  sydlige	  del	  af	  pladsen.	  Transformerstationen	  ligger	  i	  bunden	  af	  pladsen,	  under	  metroen.	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samtidig	  også,	  at	  det	  er	  underligt,	  at	  de	  ikke	  har	  gravet	  en	  stor	  transformerstation	  til	  metroen	  ned,	  i	  stedet	  for	  at	  have	  den	  liggende	  lige	  i	  udkanten	  af	  pladsen.	  Han	  mener,	  at	  der	  brude	  være	  plads	  til	  den	  i	  en	  kælder	  eller	  under	  jorden.	  Problemet	  er	  her,	  at	  en	  stor	  tung	  metalboks	  ikke	  tiltrækker	  mennesker	  og	  aktiviteter.	   Ifølge	   Jan	  Gehl,	  er	  aktivitetsniveauet	   flere	  gange	  højere	  omkring	   spændende	   facader	   og	   bygninger,	   fremfor	   ensformige,	   kedelige	   bygninger	  (Redegørelse:	   Herlighedskriter).	   Boksen	   er	   hverken	   pæn	   eller	   indbyder	   til	   ophold	   omkring	  den.	  Derfor	  ville	  det	  ifølge	  Nesjan	  have	  været	  bedre,	  hvis	  man	  have	  gravet	  den	  ned,	  da	  dette	  ikke	  i	  samme	  grad	  ville	  have	  påvirket	  pladsen.	  	  	  Nesjan	  nævner	  dog	  også	  nogle	  få	  positive	  aspekter	  ved	  Kay	  Fiskers	  Plads.	  Han	  mener,	  at	  det	  materiale	  man	  har	  brugt	  til	  at	  brolægge	  pladsen	  med	  er	  et	  godt	  valg.	  Her	  har	  man	  nemlig	  ikke	  brolagt	  med	  betonfliser,	  men	  med	  et	   andet,	  pænere	  materiale	   (Nesjan	  2013:	  00:10:59).	  Det	  giver	   en	   flot	  æstetik	  og	   et	  positivt	   sanseindtryk	   til	   de	  mennesker	  der	  bruger	  pladsen	   ifølge	  Gehl.	  Men	   for	   at	   opfylde	   Gehls	   kriterier	   om	  æstetik	   (Redegørelse:	   Herlighedskriterier)	   skal	  der	  også	  være	  beplantning,	  hvilket	  stort	  set	  ikke	  eksistere	  på	  Kay	  Fiskers	  Plads.	  	  
Byrum	  Samtidig	  nævner	  Nesjan	  (2013)	  også	  at	  det	  er	  en	  god	  ting,	  at	  man	  har	  integreret	  vandet	  med	  ind	  i	  byrummet,	  da	  vand	  jo	  i	  det	  hele	  taget	  er	  en	  dejlig	  ting.	  Men	  han	  synes	  samtidig,	  at	  det	  er	  en	  skam,	  at	  man	  ikke	  kan	  bruge	  vandet	  til	  noget.	  Det	  er	  såkaldte	  spejlvandsbassiner,	  som	  man	  hverken	  kan	  bruge	  til	  at	  sejle	  i,	  bade	  i	  eller	  i	  det	  hele	  taget	  lege	  i	  og	  ved	  siden	  af.	  Problemet	  er	  her,	  ifølge	  Jan	  Gehl,	  at	  man	  gerne	  skal	  kunne	  være	  aktiv	  eller	  ’hænge	  ud’	  i	  de	  forskellige	  byrum	  (Redegørelse:	   Komfort).	   Da	  man	   ikke	   kan	   bruge	   vandet	   til	   noget,	   kommer	   bassinerne	   til	   at	  virke	   overflødige	   og	  mere	   til	   pynt	   end	   noget	   andet.	  Man	   kan	   knap	   nok	   sidde	   på	   kanten	   af	  bassinerne	  med	  fødderne	  i	  vandet.	  Her	  havde	  det	  ifølge	  Gehl	  og	  Nesjan	  været	  bedre,	  hvis	  man	  havde	   udformet	   vandbassinerne	   sådan	   at	   de	   kunne	   bruges	  mere	   aktivt	   end	   de	   kan	   nu,	   og	  derved	  havde	  opfordret	  til	  ophold	  på	  pladsen.	  	  Ej	  heller	  er	  Kay	  Fiskers	  Plads	  særligt	  godt	  afgrænset	  i	   forhold	  til	  pladsens	  omgivelser.	  Ifølge	  Gehl,	   skal	   man	   forsøge	   at	   skabe	   afgrænsede	   byrum	   så	   mennesker	   kan	   interagere	   med	  hinanden,	   ellers	   vil	   der	   ikke	   foregå	   sociale	   aktiviteter	   i	   byrummene	   (redegørelse:	   komfort).	  Pladsen	  lider	  under	  af,	  at	  den	  ’flyder’	  ind	  under	  metrosporende	  og	  på	  denne	  måde	  ikke	  har	  et	  klart	   afgrænset	   byrum.	   Her	   kommer	   pladsen,	   da	   den	   ikke	   er	   afgrænset	   fra	   Ørestad	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metrostation,	  mere	  til	  at	  virke	  som	  en	  gennemgangsplads	  for	  folk	  der	  skal	  med	  metroen,	  frem	  for	  en	  plads	  hvor	  folk	  opholder	  sig.	  Yderligere	  føler	  man	  sig	  lukket	  inde	  i	  mellem	  metroen	  på	  den	   ene	   side	   og	   kontorbygningerne	   på	   den	   anden	   side.	   Dette	   kan	   være	   med	   til	   at	   skabe	  følelsen	  af	  sikkerhed,	  da	  der	  er	  mange	  øjne,	  som	  Gehl	  nævner	  som	  et	  vigtigt	  aspekt,	  hvis	  man	  skal	  føle	  sig	  tryg	  i	  et	  byrum	  (redegørelse:	  Beskyttelse).	  Men	  det	  gør	  samtidig	  også	  at	  man	  føler	  sig	   overvåget	   og	   at	   den	   menneskelige	   skala	   på	   denne	   måde,	   ikke	   er	   tilstedet	   på	   pladsen	  (Redegørelse:	  planlægninsskalan).	  Yderligere	  om	  natten,	  når	  kontorhusene	  og	  Fields	   lukker	  er	  følesen	  af	  sikkerhed	  helt	  væk,	  da	  der	  ingen	  mennesker	  er.	  	  	  	  En	  anden	  ting	  der	  også	  skal	  nævnes	  omkring	  pladsen	  er	  støjen	  fra	  metroen,	  som	  må	  siges	  at	  påvirke	   pladsen.	  Metroen	   kører	   i	   hverdage	   hvert	   andet	  minut	   i	   begge	   retninger,	   hvilket	   vil	  sige	   at	   der	  passerer	  metrotog	  på	  Ørestad	   station	   ca.	   hvert	  minut.	   Gehl	   har	  påvist,	   at	   det	   er	  vigtigt,	   at	   støjniveauet	   ikke	   er	   for	  højt,	   dvs.	   ikke	   højere	   end	   60	   dB,	  ellers	   vil	   folk	   kun	   føre	   korte	  samtaler	  og	  dermed	   ikke	  opholde	  sig	   på	   pladsen	   i	   længere	   tid	   af	  gangen	   (redegørelse:	   komfort).	  Som	   man	   kan	   høre	   på	   vores	  interviewoptagelse	   med	  Thorbjørn	   Nesjan,	   er	   vi	   flere	  gange	  tvunget	  til	  at	  gøre	  ufrivilligt	  ophold	   i	   vores	   samtale,	   fordi	   et	  metrotog	  skal	  passere.	  Kay	  Fiskers	  Plads	  bliver	  forurenet	  af	  støj	  fra	  metroen	  ca.	  en	  gang	  hvert	  minut,	  hvilket	  ikke	  opildner	  mennesker	  til	  at	  opholde	  sig	  der.	  Vi	  har	  været	  ude	  og	  lave	  en	  dB	  måling	  på	  pladsen,	  som	  viste	  at	  der	  var	  et	  gennemsnitligt	   lydniveau	  på	  67	  dB	  (Bilag	  6).	  Det	  højeste	  udslag	  lå	  på	  74	  dB	  og	  slog	  ud,	  når	  metroen	  kørte	  forbi	  som	  den	  gør	  ca.	  en	  gang	  hvert	  minut.	   På	   den	   baggrund	   må	   man	   sige,	   at	   lydniveauet	   generelt	   var	   højere	   end	   de	   60	   Gehl	  argumenterer	   for	   der	   skal	   være,	   hvis	   man	   skal	   kunne	   gennemføre	   længere	   samtaler	   i	   et	  byrum.	  Selvom	  det	  laveste	  niveau	  vi	  målte	  var	  53	  dB	  er	  Gehls	  punkt	  om	  komfort	  i	  byrum	  ikke	  opfyldt	  på	  Kay	  Fiskers	  Plads.	  
Kay	  Fiskers	  Plads,	  med	  Fields	  i	  baggrunden.	  Her	  ses	  Ørestad	  metro	  
station	  hvor	  folk	  kommer	  til	  og	  fra	  metroen.	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Ophold	  Gehl	   har	   yderligere	   lavet	   undersøgelsen	   ’Public	   spaces	   for	   a	   changing	   public	   life’	   af	   to	  nybyggede	   torve,	   med	   fokus	   på	   hvor	  mange	  mennesker	   der	   gennemsnitligt	   brugte	   dem	   til	  enten	  transit	  eller	  ophold.	  Den	  ene	  torv	  var	  Kay	  Fiskers	  Plads	  og	  det	  andet	  var	  Bryggetorvet	  i	  Oslo.	   Undersøgelsen	   er	   fra	   2007	   og	   er	   lavet	   på	   sommerdage	   mellem	   kl.	   12	   og	   16.	  Undersøgelsen	  var	  entydig.	  På	  Kay	  Fiskers	  Plads	  var	  der	  gennemsnit	  16	  der	  brugte	  pladsen	  til	  transit	  og	  fem	  der	  brugte	  den	  til	  ophold.	  På	  Bryggetorvet	  i	  Oslo	  var	  der	  12	  der	  brugte	  pladsen	  til	   transit,	   mens	   der	   var	   212	   der	   brugte	   den	   til	   ophold	   (Gehl	   2010A:	   83).	   Ud	   fra	   denne	  undersøgelse	   kan	   det	   siges,	   at	   Kay	   Fiskers	   Plads	   ikke	   kan	   kaldes	   en	   plads	   der	   indbyder	   til	  ophold	  og	  aktiviteter.	  I	  så	  fald	  er	  der	  kun	  et	  minimum	  af	  mennesker	  der	  bruger	  den	  til	  ophold,	  da	   pladsen	   simpelthen	   ikke	   opfylder	   nok	   af	   de	   12	   kvalitetskriterier	   Gehl	   opstiller	   for	  fodgængerlandskabet	   (Gehl	  2010A:	  249).	  Gehl	  har	  udtalt,	   at	  Kaj	  Fiskers	  Plads	   ikke	  opfylder	  nogle	  af	  hans	  12	  kvalitetskriterier.	  Han	  udtaler	  i	  forlængelse	  af	  dette,	  at	  pladsen	  frem	  for	  alt	  får	  folk	  til	  at	  løbe	  væk	  så	  hurtigt	  de	  kan	  (Rasmussen	  m.fl.	  2013).	  	  Kay	   Fiskers	   Plads	   er	  måske	   et	   af	   de	   steder	   i	   byen,	   der	   bedst	   illustrerer	   Certeaus	   teori	   om	  distancen	   mellem	   planlægger	   og	   fodgænger.	   Pladsen	   set	   i	   fugleperspektiv	   indeholder,	   i	  teorien	   de	   fleste	   elementer	   der	   skal	   til,	   for	   fodgængerne	   til	   selv	   at	   skabe	   et	   rum.	   Men	   i	  realiteten	   er	   dette	   ikke	   tilfældet,	   simpelthen	   fordi	   den	   ikke	   fungerer	   i	   fodgængerens	  perspektiv	  (Redegørelse:	  Michel	  de	  Certeau).	  	  Da	  vi	  selv	  var	  i	  Ørestad	  observerede	  vi	  Kay	  Fiskers	  Plads	  i	  ca.	  en	  halv	  time,	  fra	  15.15	  til	  15.45.	  Her	  bemærkede	  vi	  (Bilag	  5),	  at	  der	  kun	  var	  en	  anden	  person	  der	  opholdte	  sig	  på	  pladsen	  i	  den	  halve	   time,	   udover	   os	   selv.	   Vejret	   var	   godt,	   solen	   skinnede	   og	   det	   blæste	   stort	   set	   ikke.	  Alligevel	  var	  der	  kun	  en	  person	  der	  opholdte	   sig	  på	  pladsen.	  Ellers	  blev	  den	  primært	  brugt	  som	  gennemgangs	  sted	  for	  folk	  der	  skulle	  med	  metroen.	  	  	  Et	  meget	   langt	   stykke	   hen	   af	   vejen	  må	  man	   give	   Gehl	   ret	   i	   hans	   kritik	   af	   pladsen,	   især	   på	  baggrund	  af	  hans	  undersøgelse	  og	  projektets	  egen	  observation	  af	  pladsen.	  Et	  punkt,	  som	  Kay	  Fiskers	  Plads	  til	  dels	  opfylder,	  er	  beskyttelse	  mod	  trafik	  for	  alle	  aldersgrupper	  (Redegørelse:	  Beskyttelse).	  Der	  er	  nemlig	  et	  stykke	  fra	  pladsen	  til	  boulevarden,	  som	  løber	  mellem	  pladsen	  og	  Fields.	  Om	  dagen	  kan	  der	  også	  til	  dels	  argumenteres	  for	  at	  man	  kan	  føle	  tryghed,	  som	  Gehl	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også	   opstiller	   som	   et	   vigtigt	   punkt	   under	   hans	   kvalitetskriterier.	   Om	   dagen	   er	   der	   nemlig	  relativt	  mange	  øjne	  der	  kigger,	  eftersom	  der	  er	  mange	  der	  går	  til	  og	  fra	  metroen.	  	  	  Opsamlende	  kan	  det	  siges,	  at	  Kay	  Fiskers	  Plads	  ikke	  kan	  kaldes	  for	  et	  succesfuldt	  forsøg	  på	  at	  skabe	   byliv	   i	   Ørestad.	   For,	   når	   man	   analyserer	   pladsen	   med	   udgangspunkt	   i	   Gehls	   12	  kvalitetskriterier	  er	  der	  kun	  en	  eller	  to	  af	  disse	  der	  til	  dels	  er	  opfyldt	  –	  og	  ifølge	  Gehl	  selv	  -­‐	  slet	  ingen.	  Hertil	  er	  der	  simpelthen	  for	  ringe	  tryghedsføles,	  for	  ringe	  beskyttelse	  mod	  vejrforhold,	  ingen	   komfort	   og	   ingen	   herlighedsværdier.	   Metroen,	   Fields	   og	   den	   ringe	   planlægning	   af	  pladsen	  gør,	  at	  man	  ikke	  kan	  kalde	  Kay	  Fiskers	  Plads	  for	  et	  behageligt	  byrum	  at	  opholde	  sig	  i.	  	  	  	  	  	  	  
Field’s:	  Fields	  er	  Skandinaviens	  største	  indkøbs-­‐	  og	  fritidscenter	  med	  dets	  i	  alt	  148.000	  kvadratmeter.	  Centeret	   indeholder	  et	  stort	  udvalg	  af	   forretninger,	   restauranter	  samt	   forskellige	  aktiviteter	  som	  legeland,	  indendørs	  golfbane,	  frisører	  og	  et	  fitnesscenter.	  Selve	  Fields	  personale	  består	  af	  både	   danskere	   og	   svenskere,	   som	   er	  med	   til	   at	   fremme	   integrationen	  mellem	  Danmark	   og	  Sverige.	  Ydermere	  er	  det	  med	   til	   at	   styrke	  Ørestad	  Citys	  position	   som	  Ørestads	   centrum	  og	  knudepunkt	  (Christensen	  2007:	  42).	  	  Fields	   er	   udtænkt	   til	   at	   være	   så	   mangfoldigt	   som	   muligt,	   i	   kraft	   af	   dets	   ideelle	   placering,	  størrelse,	   den	   unikke	   indretning	   og	   sit	   brede	   udvalg	   af	   butikker.	   Derudover	   er	   der	   nem	  trafikal	   til	   Fields	   for	   besøgende,	   da	  de	   både	   har	   mulighed	   for	   at	   tage	  metroen	   eller	   bilen.	   Fields	   har	   i	  gennemsnit,	   siden	   deres	   åbning	   i	  2004,	   haft	   omkring	   600.000	  besøgende	   på	   måneds	   basis	  (Wichmann	  2012).	  Derved	  er	  Fields	  en	   af	   de	   anstalter	   i	   Ørestad,	   der	  tiltrækker	   klart	   flest	   besøgende,	  men	   spørgsmålet	   er	   om	   alle	   de	  besøgende	   gæster	   er	   med	   til	   at	  skabe	  et	  liv	  i	  selve	  Ørestad.	   Field's	  set	  fra	  metroperron	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  Fields	   er	   blevet	   kritiseret	   for	   at	   være	   en	   lukket	   klods,	   hvor	   alt	   liv	   foregår	   indenfor	   (Nesjan	  2013:	  00:03:52).	  Deres	  enorme	  parkeringshus	  er	  en	  integreret	  del	  af	  Fields,	  og	  alle	  butikkerne	  ligger	   inde	   i	   centeret.	   Besøgende	   gæster	   der	   ankommer	   med	   bil	   kører	   direkte	   ind	   i	  parkeringskælderen,	  hvorfra	  de	  anvender	  Fields	   integrerede	  elevatorer	  eller	  rulletrapper	  til	  at	  transportere	  sig	  selv	  op,	  klarer	  deres	  forskellige	  indkøb	  og	  tager	  så	  bilen	  hjem	  igen	  (Nesjan	  2013:	   00:03:52).	   Det	   samme	   gør	   sig	   gældende	  med	   Fields	   besøgende	   gæster	   der	   vælger	   at	  anvende	  metroen,	  da	  den	  er	  placeret	  50	  meter	  fra	  hovedindgangen.	  Fields	   lukker	   sig	   dermed	   om	   sig	   selv,	   og	   dets	   store	   antal	   besøgende	   som	   potentielt	   kunne	  skabe	  masser	  af	  byliv,	  bliver	  derfor	  ikke	  udnyttet	  ift.	  at	  skabe	  liv	  i	  resten	  af	  Ørestad.	  Hvis	  man	  derimod	  havde	  vendt	  Fields	  ud	  mod	  byen	  og	  integreret	  den	  i	  resten	  af	  Ørestad	  City’s	  planlægning	  ville	  det	  have	   skabt	   en	  helt	   anden	   form	   for	   liv	   (Nesjan	  2013:	  00:04:21).	   Fields	  rummer	  massere	  af	  caféer	  og	  restauranter	  som	  man	  kunne	  have	   ført	  ned	   til	  gadeniveau,	  og	  vendt	  dem	  ud	  mod	  resten	  af	  Ørestad	  City,	  for	  på	  den	  måde	  at	  skabe	  liv	  i	  Ørestads	  forskellige	  byrum.	  	  	  Selve	  behandlingen	  af	  byens	  kanter	  og	   facader	  har	  en	  afgørende	  betydning	   for	   livet	   i	  byens	  rum.	  Det	  er	  specielt	  udformningen	  af	  bygningernes	  nederste	  etage	  der	  er	  vigtige,	  da	  det	  er	  den	  zone	   folk	   går	   langs	   med	   når	   de	   færdes	   i	   byen.	   Det	   er	   her	   folk	   går	   fra	   og	   til	   forskellige	  bebyggelser	   og	   det	   er	   samtidig	   her	   indendørs	   og	   udendørs	   livet	   mødes	   (Gehl	   2010A:	   85).	  Fields	  østlige	  facade	  er	  en	  af	  Danmarks	  længste	  facader	  og	  vender	  ud	  mod	  Kay	  Fiskers	  Plads	  samt	  metroen	  (Faber	  2010).	  Denne	  lange	  kolde	  facade	  inviterer	  ikke	  ligefrem	  til	  ophold	  ud	  fra	  Gehl,	  og	  er	  medvirkende	  til	  at	  ødelægge	  pladsens	  muligheder	  for	  byliv.	  	  For	  at	  skabe	  de	  mest	  optimale	  rammer	  for	  en	  plads,	  hvis	  funktion	  er	  at	  fremstå	  som	  et	  sted,	  hvor	  folk	  gerne	  vil	  opholde	  sig,	  burde	  man	  have	  åbnet	  Fields	  op,	  så	  det	  blev	  bedre	  integreret	  med	  resten	  af	  Ørestad.	  	  Fields	  er	  desuden	  med	  dets	  kraftige	  koncentration	  af	  detailhandel	  med	  til	  at	  gøre	  det	  svært	  for	  private	  at	  etablere	  butikker	  eller	  lignende	  rundt	  omkring	  i	  Ørestad	  (Bisgaard	  2010).	  Dette	  er	  et	  kæmpe	  problem	  for	  livet	  mellem	  husene,	  og	  selvom	  der	  er	  blevet	  etableret	  flere	  caféer	  og	   restauranter	   ned	   langs	   Ørestads	   boulevard,	   er	   de	   aldrig	   blevet	   til	   en	   succes.	  Mange	   har	  forsøgt	   at	   starte	   caféer	  op,	  men	   langt	  de	   fleste	  har	  været	  nødsaget	   til	   at	   lukke	   igen	   (Nesjan	  2013:	  00:20:45).	  Dette	  kunne	  ellers,	  som	  tidligere	  nævnt,	  tiltrække	  mennesker.	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  Ud	  fra	  Certeaus	  teorier	  bidrager	  Field’s	  heller	  umiddelbart	  positivt	  til	  fodgængeren.	  Igen	  må	  man	  konkludere,	  at	  den	  lukker	  sig	  for	  meget	  om	  sig	  selv	  til,	  at	  fodgængeren	  kan	  skabe	  et	   rum	   (Redegørelse:	   Michel	   de	   Certeau).	   Field’s	   kunne	   være	   et	   eksempel	   på	   det	   Certeau	  mener	  med,	  at	  politikere	  benytter	  byen	   i	  politik.	  Politisk	  set	  er	  det	   jo	  ekstremt	  attraktivt,	  at	  man	   har	   Skandinaviens	   største	   indkøbscenter,	   men	   når	   steder	   i	   en	   ny	   by	   bliver	   skabt	   på	  baggrund	  af	  politiske,	  og	  formegentlig	  økonomiske	  beslutninger,	  glemmes	  hurtigt,	  at	  byen	  er	  dynamisk	  og	  umulig	  at	  fastfryse	  (Redegørelse:	  Michel	  de	  Certeau).	  Den	  almindelig	  borger	  har	  svære	  mulighed	  for	  at	  skabe	  deres	  egen	  fortælling	  om	  et	  sted	  som	  Field’s	  og	  dermed	  gøre	  det	  til	  et	  integreret	  rum	  i	  byen.	  	  Samlet	  set	  er	  Fields	  med	  til	  at	  tiltrække	  rigtig	  mange	  mennesker	  til	  Ørestad,	  og	  dets	  placering	  i	  forhold	  til	  transport	  muligheder	  er	  ideel.	  Fields	  er	  med	  til	  at	  skabe	  et	  tættere	  bånd	  imellem	  Sverige	  og	  Danmark	  og	   fungerer	   samtidig	   som	  en	   slags	   centrum	   for	  Ørestad.	   Fields	   er	   i	   sin	  indretning	  meget	  funktionel	  og	  moderne,	  men	  dets	  udvendige	  facader	  er	  med	  til	  at	  lægge	  en	  dæmper	  på	  resten	  af	   livet	   i	  Ørestad,	  hvilken	  kan	  synes	  ærgerligt	  da	  600.000	  besøgende	  om	  måneden,	  ville	  kunne	  bidrage	  betydeligt	  til	  skabelse	  af	  byliv	  i	  Ørestad	  og	  Ørestad	  City.	  
	  
Byparken	   Byparkens	   funktion	   er	   at	   fremstå	  som	   Ørestad	   Citys	   grønne	   hjerte,	  og	   breder	   sig	   over	   170x450	   m	  (Arealudviklingsselskabet	   2007:	  45).	  Målsætningen	  med	  parken	  er	  at	   skabe	   et	   byrum,	   hvor	   der	   er	  plads	   til	   alle.	   Den	   er	   bygget	   op	   af	  forskellige	   aktivitetsøer	  (beachvolley,	   legepladser,	  fodboldbane	   og	   store	   grønne	  arealer),	   hvilket	   skulle	   skabe	   et	  Ørestad	  Bypark	  set	  fra	  oven	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rum	  der	  er	  beregnet	   til	  børn	  og	  voksne.	  Derudover	  skal	  man	  kunne	  benytte	  byparken	  både	  nat	  og	  dag	  samt	  alle	  årstider.(ørestad.dk	  2013).	  	  Rundt	   om	   byparken	   på	   den	   nordlige	   og	   sydlige	   side,	   er	   der	   opsat	   lejlighedskomplekser	   til	  boliger.	   I	   den	   østlige	   ende	   ligger	   Ørestad	   st.	   og	   Ørestad	   Gymnasium	   og	   den	   vestlige	   del	  grænser	  op	  til	  Amager	  Fælled.	  Oppefra	   ser	   byparken	   pæn	   ud,	   og	   det	   er	   tydeligt,	   at	   de	   omkransende	   bygninger	   er	   af	   høj	  æstetisk	  kvalitet.	  	  Som	   sagt,	   er	   byparken	   tiltænkt	   som	   en	   rekreationelt	   byrum	   for	   alle	   byens	   beboer.	   Derfor	  besluttede	   vi,	   at	   lavede	   nogle	   observationer	   i	   byparken.	   Måden	   vi	   observerede	   på,	   var	   at	  placere	   os	   et	   centralt	   sted	   i	   byparken,	   og	   derefter	   observere	   hvor	   mange	   der	   brugte	  byrummet.	  Tilfældigvis	  var	  den	  dag	  vi	  tog	  derud,	  hvad	  man	  kunne	  betragte	  som	  årets	  første	  sommerdag.	  Der	   var	   stort	   set	   vindstille,	   solskin	   og	   ca.	   23	   grader	   varmt.	  Man	   kunne	   sidde	   i	  shorts	   og	   t-­‐shirt	   eller	   ligge	  og	   sole	   sig	   (Bilag	  3).	  Betingelserne	   for	   at	   benytte	  byparken	  den	  dag,	  må	  derfor	  tænkes	  som	  værende	  optimale.	  	   Som	   man	   kan	   se	   på	   billedet	   taget	   i	  parken	   under	   observationen,	   er	   der	  mennesker	   i	   parken,	   men	   man	   får	  stadig	   indtrykket	   af,	   at	   parken	   er	  tom.	  Dette	  kan	  forklares	  ud	  fra	  Gehls	  teorier.	   Arealet	   er	   simpelthen	   for	  stort	   til	   det	   antal	   mennesker	   der	  benytter	  den.	  Det	  kan	  sammenlignes	  med	   eksemplet	   med	   festen	  (redegørelse:	   skalforhold	   i	  planlægningen).	   Ud	   fra	   teorien	   kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  det	  i	  byparken	  føles	  tomt,	  og	  et	  forbigående	  menneske	  vil	   ikke	  føle	  det	   interessant	   at	   opholde	   sig	   der,	   da	  mennesker	   ifølge	   Jan	  Gehl,	   tiltrækkes	   af	   steder,	   hvor	  andre	  mennesker	  opholder	  sig.	  	  Et	   andet	   argument	   er,	   at	   det	   sociale	   synsfelt	   ikke	   bliver	   tænkt	   nok	   ind	   i	   planlægningen	   af	  byparken.	  Afstanden	  mellem	  de	  mennesker	  der	  under	  observationen	  bruger	  byrummet	  er	  ca.	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30m	   (Bilag	   1).	   Ifølge	   Jan	   Gehl	   bliver	   det	   altså	   aldrig	   rigtig	   interessant	   at	   betragte	   andre	  mennesker	   og	   bruge	   dette	   som	  underholdning.	  	  Under	   songlineinterviewet	   med	   Thorbjørn	  Nesjan,	  udvælger	  han	  også	  Byparken	   som	  et	  interessant	   område.	   Han	   kritiserer	   især	  byparken	   for	   ikke	   at	   have	   en	   klar	  afgrænsning,	  men	  nærmere	  at	  den	   flyder	  ud	  
(Nesjan	   2013:	   00:17:56).	   Han	   kommer	   selv	  med	  en	  løsning	  på	  problemet.	  Det	  kunne	  være	  at	  skabe	  en	  brolagt	  vej	  rundt	  omkring	  parken	  (Nesjan	  2013:	  00:17:56).	  Dette	  ville	  betyde	  at	  parken	  ville	  få	  en	  klar	  afgrænsning.	  Dette	  ville	  også	   stemme	   godt	   overens	  med	  Gehls	   teorier	   om,	   at	   sanserne	   skal	   stimuleres	   når	  man	   går	  (Redegørelse:	  Komfort).	  Her	  ville	  man	  på	  den	  ene	  side	  have	  byparken,	  og	  på	  den	  anden	  side	  boliger	   med	   lavt	   hængende	   terrasser	   og	   interessant	   arkitektur.	   Dog	   ville	   Gehl	   nok	   stadig	  mene,	  at	  området	  simpelthen	  er	  for	  stort,	  og	  måske	  skulle	  inddeles	  i	  mindre	  enheder.	  Noget	  Gehl	  ville	  karakterisere	  som	  førnævnte	  Brasiliasyndromet.	  Dette	  ville	  Certeau	  formegentlig	  nikke	  genkendende	  til.	  Det	  er	  tydeligt	  at	  byparken	  ser	  flot	  og	  indbydende	  ud	   fra	   et	   fugleperspektiv,	  men	   fra	   frøperspektiv	   er	  det	   svært	   at	   skabe	   sin	  egen	  fortælling	   om	   området,	   og	   dermed	   omdanne	   det	   fra	   et	   overordnet	   ’sted’	   til	   et	   ’rum’	  (Redegørelse:	  Michel	  de	  Certeau).	  	  	  Et	  andet	  element	  der	   ikke	  inviterer	  til	  ophold	  i	  byrummet	  er	  de	  to	  diagonalgående	  veje,	  der	  samlet	  udgør	  et	  kryds	  (se	  billede:	  ”Ørestad	  Bypark	  set	  fra	  oven”).	  Ifølge	  Gehl	  signalerer	  lange	  lige	  veje	  at	  ”man	  skal	  gå”,	  hvorimod	  veje	  der	  løber	  ind	  i	  en	  plads,	  et	  springvand	  e.l.	  signalerer	  at	  man	   skal	   stoppe	   op	   og	   på	   den	  måde	   skaber	   et	   incitament	   til	   at	   opholde	   sig	   i	   byrummet	  (Gehl	  2013B:	  38).	  	  	  Til	  planlæggernes	  og	  byparkens	  forsvar,	  skal	  det	  også	  siges,	  at	  der	  er	  plantet	  en	  masse	  træer	  rundt	   i	   parken.	  Det	   vil	   selvfølgelig	  have	   en	  positiv	   afgrænsende	   effekt,	   og	   samtidig	  have	   en	  positiv	  effekt	  imod	  vind	  og	  vejr.	  Alle	  Jan	  Gehls	  komfortkriterier	  er	  mere	  eller	  mindre	  planlagt	  i	  parken.	  Man	  kan	  derfor	  ikke	  udelukke,	  at	  byparken	  i	  fremtiden	  vil	  komme	  til	  at	  fungere	  bedre	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som	  byrum,	  end	  den	  gør	  i	  dag.	  Byparken	  har	  bare	  stadig	  det	  problem,	  at	  arealet	  kan	  vise	  sig	  for	  stort,	  og	  den	  menneskelige	  skala	  derfor	  ikke	  bliver	  fundamental	  nok	  i	  forhold	  til	  skabelsen	  af	  det	  gode	  byrum.	  Desuden	  kan	  det	  blive	  afgørende,	  om	  folk	  kan	  udnytte	  området	  og	  skabe	  deres	  eget	  rum,	  som	  Certeau	  mener	  er	  nødvendigt.	  
Område	  bag	  skole	  På	  rundturen	  med	  Thorbjørn	  Nesjan	  viser	  han	  os	  et	  område	  bag	  en	  skole,	  som	  han	  personligt	  synes	  fungerer	  godt	  (Nesjan	  2013:	  00:15:46).	  Han	  fortæller	  at	  området	  bl.a.	  fungerer	  som	  en	  skolegård,	  men	  bliver	  også	  brugt	  af	  andre	  mennesker	  end	  skolebørnene.	  	  Egentlig	   skulle	   skolegården	  have	  grænset	  ud	   til	   byparken,	   så	  børnene	  kunne	  bruge	  parken,	  men	  i	  stedet	  valgte	  man	  at	  placere	  skolen	  her	  (Nesjan	  2013:	  00:16:04).	  	  	  Da	  vi	  spørger	  Nesjan	  om,	  hvad	  der	  gør	  området	  vellykket	  svarer	  han:	  ”Jamen	  det	  er	  jo,	  at	  man	  
kan	   bruge	   det”	   (Nesjan	   2013:	   00:16:04).	   Byrummet	   indeholder	   to	   fodboldbaner	   i	   et	   bur,	  bænke	  og	  nogle	  platforme	  placeret	  rundt	  omkring	  i	  området	  (se	  billedet	  ”Gård”).	  Dette	   stemmer	   godt	   overens	   med	   Gehls	   teorier	   om,	   at	   der	   skal	   være	   muligheder	   for	  aktiviteter,	   hvilket	   vil	   skabe	  mere	   byliv	   (Se	   Jan	   Gehl	   i	  redegørelse).	  	  Fodboldbanerne	   inviterer	   til	  sociale	   interaktioner	  mellem	  byens	   borgere.	   Hvis	   man	  ikke	   spille	   fodbold	   er	   der	  både	   muligheder	   for,	   at	  ældre	   kan	   sidde	   ved	   bænke,	  og	   yngre	   kan	   benytte	   fx	  
platformene	   som	   sekundære	  siddemuligheder,	   hvilket	   altså	   opfylder	   komfortkriterierne	   om	   at	   kunne	   sidde	   og	   snakke	  (Redegørelse:	  Komfort).	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Arkitektonisk	  er	  bygningerne	  omkring	  gården	  også	  interessante	  at	  se	  på.	  Som	  man	  kan	  se	  på	  billedet,	   er	   bygningen	   i	   baggrunden	  bygget	  med	   en	   trappestruktur,	   hvilket	   gør,	   at	   den	   ikke	  virker	   stor	   og	   uoverskuelig.	   Skalaforholdene	   er	   dermed	   tænkt	   sammen	   (Redegørelse:	  Skalaforhold).	   Til	   venstre	   i	   billedet	   står	   man	   oppe	   med	   udsigt	   ud	   over	   boligområdet	   bag	  Ørestad	   og	   kanalen	   der	   løber	   nord/sydgående	   på	   den	   østlige	   side	   af	   Ørestad.	   Området	   er	  dermed	   tydeligt	   afgrænset,	   og	   virker	   ikke	   stort	   og	   uoverskueligt.	   Bygningerne	   på	   alle	   sider	  sørger	  for,	  at	  man	  kan	  stå	   i	   læ	  for	  vinden,	  som	  er	  en	  stor	  faktor	   i	  Ørestad	  (Analyse:	  Vind	  og	  klimaforhold).	  Også	  en	  lille	  faktor	  som,	  at	  vende	  den	  åbne	  side	  mod	  øst	  sammenholdt	  med	  en	  hævet	  placering	  fra	  gadeplan,	  der	  betyder	  at	  bygningerne	  ikke	  virker	  så	  høje,	  kan	  man	  opnå	  sol	   det	  meste	   af	   dagen.	  Dette	   er	   vigtigt,	   da	   vejret	   jo	   ofte	   har	   den	   største	   betydning	  når	   det	  handler	  om	  at	  benytte	  udendørs	  byrum.	  Som	  billedet	  viser	  (se	  ”Gård”),	  betyder	  bygningernes	  specielle	  udformning	  og	  struktur,	  at	  man	  stopper	  op	  og	  kigger	  på	  dem,	  hvilket	  medfører,	  at	  synssansen	  kan	  blive	  stimuleret.	  	  Alt	   i	   alt	   må	   man	   sige	   at	   byrummet	   opfylder	   de	   kriterier	   Jan	   Gehl	   har	   opstillet	   for	   et	  velfungerende	   byrum	   (redegørelse:	   den	  menneskelige	   skalas	   kvalitetskriterier).	   Derfor	   kan	  man	  også	  undre	  sig	  over,	  hvorfor	  byrummet	  står	  tomt,	  når	  alle	  gode	  bylivskriterier	  er	  opfyldt.	  	  	  Dette	  kan	  skyldes	  tidspunktet,	  da	  børnene	  er	  i	  skole	  og	  forældrene	  er	  på	  arbejde.	  Men	  der	  er	  en	  anden	  ting	  man	  også	  skal	  medregne.	  Mennesker	  tiltrækkes	  spontant	  af	  andre	  mennesker,	  og	   derfor	   kræver	   bylivet	   selvfølgelig,	   at	   der	   er	   nogen	   der	   benytter	   rummet.	   Selvom	   alle	  betingelser	  teoretisk	  set	  er	  opfyldt	  for,	  at	  byrummet	  skulle	  benyttes,	  kan	  virkeligheden	  godt	  se	  anderledes	  ud	  en	  gang	  imellem.	  Men	  fra	  en	  planlægningsmæssig	  vinkel	  må	  man	  opstille	  de	  bedste	  betingelser	  og	  håbe	  på,	  at	  teorien	  også	  afspejler	  virkeligheden.	  	  	  
Bjerget	  Som	  billedet	  viser,	  tog	  Thorbjørn	  Nesjan	  os	  over	  til	  boligbyggeriet	  bjerget.	  	  Bjerget	   er	   en	   del	   af	   de	   såkaldte	   VM	   huse,	   og	   udgør	   80	   boliger	   på	   11	   etager	   (orestad.dk).	  Lejlighederne	  er	  bygget	  i	  en	  trappeagtig	  form,	  som	  man	  kan	  se	  på	  billedet	  ”bjerget”.	  Dette	  er	  gjort	  så	  man	  har	  kunne	  skabe	  små	  ”altanhaver”.	  Indenunder	  disse	  lejligheder	  er	  der	  placeret	  et	   stort	  P-­‐hus	  med	  plads	   til	   480	  biler	   (Christensen	  2007:	  43).	  Bjerget	  har	  vundet	   adskillige	  prestigefyldte	  priser	  pga.	  dens	  enestående	  arkitektur.	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   Nesjan	   mener,	   at	   Bjerget	  afspejler	   et	   meget	   mere	  komplet	   byggeri	   end	  mange	   andre	   bygninger	   i	  Ørestad	   (Nesjan	   2013:	  00:28:23).	   Hvis	   man	   ser	  ud	   fra	   Gehls	   teorier,	  formår	   netop	   Bjerget	   at	  bringe	   den	   menneskelige	  skala	  meget	  mere	   i	   scene,	  
samtidigt	  med	  at	  byskalaen	  og	  bebyggelsesskalaen	  fungerer.	  Man	  har	  formået	  at	  skabe	  et	  æstetisk	  byggeri	  i	  arkitektonisk	  topklasse,	   formået	  at	   skabe	  masser	  af	  boliger,	  men	  samtidigt	  har	  man	   ikke	   indtrykket	  af,	   at	  man	  kigger	  på	  et	  11	  etagers	  højt	  byggeri,	  pga.	  dens	  trappeformede	  struktur.	  	  	  Til	  selve	  byrummet	  bidrager	  Bjerget	  også	  til	  meget.	  Som	  billedet	  viser	  stopper	  folk	  op	  på	  den	  omkringliggende	  plads	  og	  betragter	  byggeriet.	  Man	  har	  altså	  formået	  at	  skabe	  en	  facade	  og	  et	  samlet	  byggeri,	  der	  både	  ser	  godt	  ud	  ovenfra	  og	  nedenfra,	  hvilket	  Ørestad	  ellers	  ofte	  er	  blevet	  kritiseret	   for	  af	  bl.a.	  Gehl	  (Faber	  2010).	  Desuden	  er	  byggeriet	  et	  godt	  eksempel	  på	  Ørestads	  helhedsplan	   med	   at	   kombinere	   arkitektur	   af	   høj	   klasse	   med	   grønne	   områder,	   pga.	  tagterrasserne	  og	  udsigten	  over	  kolonihavekvarterene	  (Redegørelse:	  Planlægning).	  	  	  Men	  selv	  Bjerget	  er	   ikke	  kun	  en	  udbredt	  succeshistorie.	  Der	  er	   ting	  at	  kritisere,	   ift.	  at	  skabe	  byliv,	  som	  planlæggerne	  kunne	  have	  taget	  med	  i	  overvejelserne	  før	  opførslen.	  	  Her	  tænkes	  især	  P-­‐huset	  og	  den	  måde	  det	  er	  placeret	  på.	  Placeringen	  af	  P-­‐huset	  medfører,	  at	  man	  kan	  køre	  bilen	  direkte	  ind	  under	  ens	  lejlighed	  og	  gå	  op	  i	  lejligheden.	  Når	  man	  så	  skal	  af	  sted	  igen,	  går	  man	  ned	  i	  P-­‐kælderen,	  og	  kører	  direkte	  ud	  af	  Ørestaden.	  Adgangsvejen	  er	  altså	  primært	  i	  bil,	  hvilket	  jo	  er	  i	  skærende	  kontrast	  til	  Ørestads	  plan	  om,	  at	  skulle	  være	  bygget	  op	  omkring	  offentlig	  transport	  (Bisgaard	  2010:	  52).	  	  
Bjerget	  1	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Det	  er	  selvfølgelig	  utopisk	  i	  dagens	  samfund	  at	  forestille	  sig,	  at	  folk	  skal	  leve	  uden	  brug	  af	  bil.	  Men	  ved,	  at	  man	  lægger	  P-­‐huset	  direkte	  under	  ens	  bolig,	  fratager	  man	  Ørestad	  muligheden	  for	  automatisk,	  at	   få	   folk	   til	  at	  blande	  sig	   i	  bybilledet,	  og	  dermed	  være	  med	  til	  at	  skabe	  en	  øget	  grad	   af	   byliv.	   Der	   vil	   altså	   komme	   mindre	   byliv	   mellem	   metrostationen	   og	   boligområdet,	  hvilket	   ellers	   kunne	   være	   sikret	   gennem	  Bjergets	   beboere,	   hvis	   bilen	   ikke	   i	   planlægningen	  blev	  prioriteret	  som	  det	  primære	  transportmiddel	  (Bisgaard	  2010:	  52).	  	  	  En	  måde	  Ørestad	   forsøger	   at	   præge	  folk	   til	   at	   benytte	   det	   offentlige	   er	  ved	   en	   høj	   parkeringsafgift	   (Nesjan	  2013:	   00:29:29).	   Her	   fortæller	  Nesjan,	   at	   på	   daværende	   tidspunkt	  betalte	   man	   800	   kr.	   for	   en	  parkeringsplads	  i	  P-­‐huset,	  hvilket	  er	  noget	   højere	   end	   i	   resten	   af	  København.	   Nesjan	   fortæller	  endvidere,	   at	   det	   ikke	   afholdte	   folk	  fra	  at	  tage	  bilen.	  I	  stedet	  parkerede	  man	  ude	  ved	  boligområderne	  ved	  siden	  af	  Ørestad	  (Nesjan	  2013:	  00:29:29).	  Man	  kan	  sige,	   at	  det	  gavnede	  bylivet	  ved	  at	   folk	  måtte	  bevæge	  sig	  mellem	  deres	   bil	   og	   lejlighed.	   Men	   planen	   var	   jo	   at	   få	   folk	   til	   at	   benytte	   det	   offentlige.	   Høje	  parkeringsafgifter	  var	  derfor	  ikke	  måden	  at	  løse	  problemet	  på.	  	  Man	  må	  samlet	  konkludere,	  at	  planlægningen	  bag	  opførelsen	  af	  Bjerget	   formår	  at	   inkludere	  mange	  af	  de	  kriterier	  Gehl	  har	  for	  et	  godt	  byrum.	  Dog	  er	  det	  lidt	  mærkeligt,	  at	  man	  ikke	  har	  haft	  mere	  fokus	  på	  at	  gøre	  metroen	  til	  det	  primære	  transportmiddel	  til	  og	  fra	  en	  af	  de	  flotteste	  og	   mest	   attraktive	   boliger	   i	   området,	   og	   dermed	   lægge	   sig	   op	   af	   målsætningen	   i	  helhedsplanens	  mht.	   at	   gøre	  metroen	   til	   det	   primære	   transportmiddel	   og	   dermed	   samtidig	  skabe	   bedre	   betingelser	   for	   bylivet.	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Delkonklusion	  Samlet	  kan	  man	   sige,	   at	  Gehls	  12	  kriterier	   for	   skabelsen	  af	   et	   attraktivt	  byrum	  og	  Certeaus	  teorier	   om	   sammenhæng	   mellem	   planlægger	   og	   fodgænger	   sjældent	   bliver	   mødt	   i	   de	  analyserede	  byrum	  i	  Ørestad	  City.	  Det	  er	  især	  komfortkriterierne	  og	  udnyttelsen	  af	  arealerne	  der	  er	  problematiske.	  Forhold	  som	  beskyttelse	  mod	  vind	  og	  vejr,	  støjgener	  der	  gør	  det	  svært	  at	  sidde	  og	  tale	  sammen,	  veje	  og	  stiers	  udformning	  der	  inviterer	  mere	  til	  at	  gå	  end	  at	  opholde	  sig	   og	   interessante	   elementer	   at	   kunne	   observere,	   der	   er	   ofte	   ikke	   tilstedeværende,	   hvilket	  nedsætter	  muligheden	  for	  at	  mennesker	  vil	  opholde	  eller	  bruge	  byrummet,	  og	  dermed	  skabe	  byliv.	  Certeau	  ville	  sige,	  at	  man	  har	  skabt	  byen	  i	  fugleperspektiv	  i	  stedet	  for	  frøperspektiv.	  Den	  menneskelige	   skala	   er	   simpelthen	   ikke	   blevet	   prioriteret	   højt	   nok	   i	   planlægningen,	   hvilket	  afspejler	  sig	  i	  de	  fleste	  af	  byrummene.	  Selvom	  nogle	  af	  byrummene	  fungerer,	  som	  fx	  ”området	  bag	  skolen”	  og	  til	  dels	  ”Bjerget”,	  burde	  kriterierne	  stadig	  være	  tænkt	  ind	  i	  alle	  byrummene.	  	  	  
Den	  kreative	  klasse	  Da	  vi	   spørger	  Kresten	  Bloch,	  under	   interviewet,	  hvilken	  slags	  mennesker	  Ørestad	  prøver	  at	  tiltrække,	  siger	  han,	  at	  deres	  primære	  mål	  er	  de	  unge	  nyuddannede	  (Bloch	  2013:	  00:18:25)	  og	  de	  aktive	  børnefamilier	  (Bloch	  2013:	  00:36:02).	  Dette	  kan	  tolkes	  som	  dem	  den	  amerikanske	  sociolog	  Richard	  Florida	  kalder	  ”Den	  kreative	  klasse”	  (Lavrsen	  2009).	  	  	  Den	  kreative	  klasse	  udgør	  1/3	  af	  den	  danske	  befolkning	  og	  er	  mennesker,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  vidensjob,	   er	   tiltrukket	   af	   frisind,	   kultur	  og	  at	  der	   sker	  noget	   i	   ens	  by	   (Lavrsen	  2009).	  Florida	   mener,	   at	   den	   kreatives	   klasses	   procentvise	   andel	   af	   byens	   indbyggere	   i	   høj	   grad	  hænger	  sammen	  med	  byens	  økonomiske	  vækst,	  og	  at	  byers	   fremtid	  dermed	  afhænger	  af,	  at	  kunne	  tiltrække	  og	  holde	  på	  denne	  kreative	  klasse	  (Lavrsen	  2009).	  	  Dette	   går	   godt	   i	   spænd	  med	  Ørestads	   grundlæggende	  ønske	  om,	   at	   skulle	   udvikle	   sig	   til	   en	  konkurrence	  by.	  Ørestad	  har	  brug	  for	  elementer,	  der	  kan	  tiltrække	  og	  holde	  på	  den	  kreative	  klasse,	   så	   Ørestad	   ikke	  mister	   dem	   ift.	   de	   omkringliggende	   byer,	   som	   selv	   håber	   at	   kunne	  tiltrække	  og	  holde	  på	  denne	  klasse.	  Dette	  er	  også	  vigtigt	  i	  et	  internationalt	  perspektiv,	  for	  at	  øge	   konkurrenceevnen	   ved	   at	   tiltrække	   investorer	   og	   virksomheder	   (Redegørelse:	  Baggrunden).	   Som	   nævnt	   i	   redegørelsen	   forsøger	   Ørestad	   at	   tiltrække	   denne	   klasse	   ved	   at	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skabe	   en	   grøn	   bydel	   og	   en	   by	   med	   høje	   arkitektoniske	   standarder	   (Redegørelse:	  Planlægningen).	  	  Dette	   går	   i	   princippet	   godt	   i	   spænd	  med	   den	   kreatives	   klasse	   ønske	   om	   grønne	   arealer	   at	  kunne	   udfolde	   sig	   på,	   samtidig	   med	   de	   kan	   få	   stimuleret	   kreativiteten.	   Både	   gennem	   de	  arkitektonisk	  flotte	  bygninger,	  men	  også	  gennem	  det,	  at	  være	  med	  til	  at	  skabe	  en	  by.	  	  	  En	  anden	  måde	  at	  forstå	  den	  kreative	  klasse	  på,	  er	  ved	  at	  placere	  den	  i	  Bourdieus	  sociale	  rum	  (Redegørelse:	   Bourdieu).	  Den	   kreative	   klasse	   vil	   have	   en	   høj	   grad	   af	   økonomisk	   kapital,	   da	  klassen	   er	   højtuddannede	   og	   ofte	   indbefatter	   folk	   indenfor	   reklamebranchen,	   ingeniører,	  programmører	  osv.	  (Lavrsen	  2009),	  der	  derfor	  må	  forventes	  at	  have	  et	  godt	  betalt	  job.	  De	  vil	  også	   have	   en	   høj	   grad	   af	   kulturel	   kapital	   i	   kraft	   af	   deres	   uddannelse	   og	   deres	   kreative	  innovative	  tankegang	  (Lavrsen	  2009).	  Man	  kan	  også	  have	  en	  forventning	  om,	  at	  de	  har	  en	  høj	  grad	  af	  social	  kapital,	  da	  den	  kreative	  klasse	  ofte	  har	  et	  bredt	  netværk	  man	  kan	  trække	  på	  i	  forskellige	  situationer.	  De	  vil	  altså	  være	  placeret	  højt	  oppe	  i	  det	  sociale	  rum,	  i	  forhold	  til	  f.eks.	  fabriksarbejdere	  og	  kasseassistenter.	  	  Man	   vil,	   ved	   at	   bo	   i	   en	   af	   de	   arkitektoniske	   flotte	   bygninger	   i	   Ørestad,	   kunne	   hente	  anderkendelse	  og	  på	  denne	  måde	  socialt	  differentiere	  sig	  fra	  andre	  (Redegørelse:	  Bourdieu).	  I	  forhold	   til	   den	   symbolske	   kapital	   giver	   det	   prestige	   at	   bo	   i	   f.eks.	   Bjerget,	   som	   har	   vundet	  adskillige	  priser	  for	  dens	  arkitektoniske	  udformning.	  	  	  For	   at	   give	   et	   eksempel	   kan	   man	   se	   på	   Thorbjørn	   Nesjan	   fra	   vores	   songline	   interview.	  Thorbjørn	  Nesjan	  er	  næsten	  en	  stereotyp	  på	  en	  person	  fra	  den	  kreative	  klasse,	  og	  er	  dermed,	  ifølge	  Bourdieus	  teorier,	  placeret	  højt	  i	  det	  sociale	  rum,	  og	  en	  type	  Ørestad	  gerne	  vil	  tiltrække	  og	   holde	   på.	   Han	   har	   en	   videregående	   uddannelse	   fra	   KU	   (Nesjan	   2013:	   00:08:01),	   hvilket	  giver	   kulturel	   kapital	   og	   besidder	   økonomisk	   kapital	   til	   at	   kunne	   bosætte	   sig	   i	   et	   af	   de	  arkitektoniske	  flotte	  boligbyggerier	  i	  Ørestad	  (Nesjan	  2013:	  00:27:24,	  00:27:28).	  Den	  sociale	  kapital,	  i	  form	  af	  bredt	  netværk,	  nævner	  han	  også	  ift.	  dem	  han	  omgik	  i	  Ørestad,	  og	  oven	  i	  købet	  boede	  i	  samme	  bygning	  med	  (Nesjan	  2013:	  00:24:51).	  	  	  Men	   her	   begynder	   en	   problemstilling	   at	   tage	   form	   ift.	   det	   at	   bo	   i	   Ørestad.	   For	   Nesjan	   er	  generelt	   negativt	   indstillet	   overfor	   planlægningen	   af	   Ørestad,	   og	   er	   endvidere	   flyttet	   fra	  Ørestad	  igen.	  Nesjan	  syntes	  at	  projektet	  ’Ørestad’	  simpelthen	  tog	  for	  lang	  tid	  og	  var	  for	  svært	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at	  præge	  (Nesjan	  2013:	  00:23:07),	  hvilket	   jo	  som	  tidligere	  nævnt	  er	  vigtigt	   for	  den	  kreative	  klasse.	  Man	  kan	  også	  ud	   fra	  Bourdieus	   teorier	  sige,	  at	  hvis	  beboerne	  kunne	  være	  med	   til	  at	  skabe	   en	   by	   og	   virkelig	   bruge	   byrummene,	   kunne	   de	   bruge	   deres	   kapitaler	   til	   at	   opnå	  anderkendelse,	  og	  dermed	  opnå	  symbolske	  kapital	  (Redegørelse:	  Bourdieu).	  Der	  er	  dermed	  et	  problem	  i,	  at	  den	  kreative	  klasse	  ikke	  føler	  de	  kan	  bidrage	  med	  deres	  kapitaler.	  Dette	  må	  være	  problematisk	   for	  Ørestad	  og	  for	  deres	   forhåbning	  om	  at	  kunne	  holde	  på	  den	  kreative	  klasse,	  da	  de	  simpelthen	  ikke	  formår	  at	  opstille	  rammer,	  så	  den	  kreative	  klasse	  føler	  de	   kan	   bidrage	   med	   deres	   kapitaler.	   For	   Thorbjørn	   Nesjan	   var	   det	   ikke	   et	   enkeltstående	  eksempel.	  Han	  nævner	  i	  interviewet,	  at	  i	  det	  bygningskompleks	  han	  boede	  i,	  udover	  ham	  selv,	  boede	  syv	  til	  otte	  meget	  ressourcestærke	  personer,	  som	  alle	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  måde	  var	  aktive	  ift.	  at	  lave	  Ørestad	  til	  en	  bydel	  med	  liv	  (Nesjan	  2013:	  00:24:51).	  Alle	  disse	  personer	  er	  ligesom	  Nesjan	  selv,	   flyttet	  derfra	   igen	  (Nesjan	  2013:	  00:24:51)!	  Han	  kommer	  selv	  med	  den	  begrundelse,	   at	   projektet	   var	   for	   langvarigt.	   Dette	   kunne	   dog	   ligeså	   vel	   være	   en	   faktor	   der	  medvirkede	  til,	  at	  den	  kreative	  klasse	  blev	  boende,	  da	  de	  selv	  kunne	  være	  med	  til	  at	  skabe	  sin	  egen	  by,	  og	  derigennem	  udnytte	  sine	  innovative	  kapitaler	  i	  praksis.	  Dette	  ville	  skabe	  symbolsk	  kapital	  og	  betyde,	  at	  man	  kunne	  differentiere	  sig	  fra	  andre	  grupper	  i	  samfundet.	  (Redegørelse:	  Bourdieu).	  	  	  Ovenstående	  er	  problematisk	  for	  Ørestads	  målsætning	  om	  at	  tiltrække	  og	  ikke	  mindst	  holde	  på	   den	   kreative	   klasse.	   Spørgsmålet	   er,	   om	   Ørestad	   prioriterer	   de	   rigtige	   elementer	   i	  planlægningen	  ift.	  netop	  dette	  problem.	  Hvad	  er	  det	  egentlig	  der	  er	  vigtigst	   i	  planlægningen	  med	  tanke	  på	  den	  kreative	  klasse?	  Prestigebyggerierne	  og	  den	  høje	  arkitektoniske	  standard	  var	  på	  papiret	  gode	  elementer,	  da	  man	  med	  dette,	  ville	  prøve	  at	  tiltrække	  disse	  personer.	  Men	  som	   tidligere	   nævnt	   i	   analysen,	   så	  mangler	   der	   en	   overordnet	   sammenhæng	  mellem	   disse	  bygninger,	   hvilket	   adskillige	   eksperter	   som	   Jan	   Gehl,	   Holger	   Bisgaard	   m.fl.	   og	   Thorbjørn	  Nesjan	  kritiserer	  (Analyse:	  Sammenhæng	  mellem	  bygninger).	  	  Nesjan	  mener,	  at	  det	  er	  langt	  vigtigere	  at	  skabe	  en	  by	  med	  masser	  af	  liv,	  og	  med	  mulighed	  for	  at	  bruge	  byrummene	  og	  de	  elementer	  der	  er	  opstillet	  i	  byen.	  	  Også	  her	  kan	  Fields	  kritiseres.	  Den	  kreative	  klasse	  ønsker	  sig	  masser	  af	  kultur,	  og	  dette	  kan	  også	   ses	   som	   butikker	   i	   gadeplan.	   Det	   er	   nok	   de	   færreste	   der	   kan	   forestille	   sig,	   at	   de	   her	  tænker	  på,	  at	  samle	  det	  hele	  inde	  i	  et	  center.	  Nesjan	  siger	  bl.a.,	  at	  han	  hellere	  så	  det	  åbnet	  ud	  mod	   byen,	   så	   det	  med	   sine	  mange	   besøgende	   kunne	   være	  med	   til	   at	   skabe	   byliv	   (Analyse:	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Field’s).	  Desuden	  vidner	  Nesjans	  kritik	  af	  byparken	  og	  andre	  områder	  også	  om,	  at	  byrummene	  måske	  i	  sidste	  ende	  vægter	  højere	  end	  de	  arkitektoniske	  vidundere.	  	  Problemet	  set	  fra	  et	  planlægningsmæssigt	  perspektiv	  er,	  at	  man	  godt	  kunne	  have	  tænkt	  disse	  faktorer	  sammen,	  så	  man	  både	  fik	  en	  by	  med	  høj	  arkitektonisk	  standard	  og	  masser	  af	  byliv.	  Igen	   tilbage	   til	   Jan	  Gehl	   og	  Michel	   de	  Certeau.	  Hvis	  man	  nu	  havde	   tænkt	  den	  menneskelige	  skala	   yderligere	   ind	   i	   planlægningen,	   ville	   man	   ikke	   have	   skabt	   en	   by	   der	   går	   ind	   under	  Brasiliasyndromet	  (analyse:	  byens	  sammenhæng).	  Hvis	  skalaforholdene	  var	  tænkt	  bedre	  ind,	  kunne	  man	  sagtens	  have	  skabt	  en	  by	  med	  flotte	  arkitektoniske	  bygninger	  og	  masser	  af	  byliv	  i	  den	  menneskelige	  skala.	  Spørgsmålet	  er	  bare,	  om	  det	  er	  for	  sent	  for	  Ørestad.	  	  Det	   er	   et	   stort	   problem	   at	   den	   grundlæggende	   målsætning	   om,	   at	   Ørestad	   skulle	   være	   en	  bydel	  der	  øgede	  Københavns	  konkurrenceevne	  i	  indland	  og	  udland	  ikke	  opfyldes,	  da	  Ørestad	  ikke	   formår	   at	   holde	   på	   den	   kreative	   klasse	   ud	   fra	   vores	   erfaringer.	   Ud	   fra	   Bourdieus	  kapitalteorier	  og	  Floridas	   teori	   om	   ”den	  kreative	  klasse”	  har	  man	  et	   redskab	   til	   at	   vurdere,	  hvad	  der	  skal	   til	   for	  at	   tiltrække	  denne	  gruppe	  af	  mennesker	   for	  at	  skabe	  en	  by	  med	  vækst.	  Der	  er	  desværre	  elementer	  i	  planlægningen	  af	  Ørestad,	  der	  ikke	  formår	  at	  skabe	  en	  by	  der	  kan	  tiltrække	  og	  holde	  på	  den	  kreative	  klasse.	  	  
Kan	  man	  redde	  de	  planlægningsmæssige	  fejl?	  Spørgsmålet	  er	  så	  om	  de	  planlægningsmæssige	  fejl,	  i	  hvert	  fald	  ud	  fra	  den	  menneskelige	  skala,	  står	  til	  at	  redde.	  Om	  byen	  stadig	  kan	  nå,	  gennem	  planlægningen,	  at	  sikre	  et	  godt	   fundament	  for	  en	  attraktiv	  bydel	  med	  byliv.	  Gehl	  virker	  skeptisk	  overfor	  dette.	  Problemet	  er,	  at	  når	  man	  først	  har	  bygget	  byen	  efter	  by-­‐	  og	  bebyggelsesskalaen	  uden	   ret	  meget	   tanke	  på	  den	  menneskelige	   skala,	   er	   vinduer,	   døre	   osv.	  allerede	  placeret.	  Her	  bliver	  man	  nød	  til	  at	  indføre	  rummene	  med	  ”faldskærm”,	  hvilket	  både	  bliver	  dyrere	  og	  sværere,	  og	  langt	  fra	  lige	  så	  godt,	  som	  hvis	  det	  var	  tænkt	  ind	  fra	  starten	  (Gehl	  2010A:	  177).	  Det	  er	  dog	  stadig	  en	  mulighed,	  men	  som	  sagt	  en	  svær	  og	  dyr	  en	  af	  slagsen.	  	  Peter	  Hee	  mener	   stadig	   at	   det	   kan	   reddes,	  men	   det	   kræver	   en	   kæmpe	   indsats	   (Rasmussen	  m.fl.	   2013).	   Det	   kræver	   at	   man	   får	   blandet	   aktiviteterne,	   så	   man	   ikke	   får	   de	   offentlige	  funktioner	  i	  enkeltbygninger	  hvert	  for	  sig.	  Hvis	  der	  skabes	  mere	  byliv,	  er	  der	  også	  en	  større	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sandsynlighed	   for	   at	  biografer,	   caféer,	  butikker	  og	  andre	   ikke	  går	  konkurs	  med	  det	   samme,	  som	  nu,	  hvor	  selv	  byens	  borgere	  ikke	  bruger	  tilbuddene	  (Rasmussen	  m.fl.	  2013).	  	  	  Også	  i	  Københavns	  Kommune	  har	  man	  måtte	  sande,	  at	  det	  ikke	  er	  nok	  at	  skabe	  en	  bydel	  kun	  baseret	  på	  erhverv	  og	  arkitektur.	  Ayfar	  Baykal,	  teknik-­‐	  og	  miljøborgmester,	  mener	  at	  man	  er	  ved	  at	  have	  lært	  af	  fejlene	  (Rasmussen	  m.fl.	  2013).	  Hun	  mener,	  at	  der	  skal	  stilles	  højere	  krav	  til	  byens	  investorer,	  da	  et	  velfungerende	  og	  levende	  byliv	  også	  vil	  hæve	  værdien	  af	  boligerne	  (Rasmussen	  m.fl	  2013).	   	  Dette	  vil	  betyde,	  at	  By	  &	  Havn	  vil	  kunne	  sælge	  grundene	  dyrere	  og	  tjene	  flere	  penge	  på	  projektet,	  hvilket	  jo	  er	  deres	  primære	  formål.	  	  
Multiarenaen	  På	  baggrund	  af	  udtalelserne	   fra	  Baykal,	  kan	  man	  derfor	   forestille	  sig,	  at	  den	  nye	  multiarena	  der	  bliver	  bygget	  ude	  i	  Ørestad	  Syd,	  bliver	  et	  bedre	  integreret	  og	  mere	  åbent	  bygningsværk.	  Men	  igen,	  er	  der	  problematiske	  elementer	  i	  planlægningen.	  	  Byrumsekspert	   Søren	   Møller	   Kristensen	   mener,	   at	   dette	   er	   Ørestads	   chance	   nummer	   to,	   i	  forhold	  til,	  at	  få	  et	  af	  disse	  kæmpestore	  anlæg	  til	  at	  gavne	  byen	  og	  bylivet	  positivt	  (Finnedal	  2011).	  De	  lovende	  elementer	  ved	  multiarenaen	  er,	  at	  den	  kommer	  til	  at	  ligge	  omgivet	  af	  skole,	  skøjtehal,	   erhverv	   og	   boliger	   bygget	   efter	   den	  menneskelige	   skala	   (Finnedal	   2011).	   Der	   er	  altså	  alle	  muligheder	  for	  at	  samarbejde	  med	  lokalområdet	  omkring	  hvordan	  man	  bedst	  muligt	  skaber	  byliv,	  hvilket	  forhåbentlig	  bliver	  tilfældet.	  Det	  kræver	  dog,	  at	  multiarenaen	  ikke	  bare	  bliver	  et	  sted,	  hvor	  man	  kun	  kan	  købe	  billetter	  til	  Lady	  Gaga,	  men	  også	  bliver	  brugt	  som	  f.eks.	  kulturhus,	  fælleshus	  for	  beboere	  eller	  noget	  så	  simpelt,	  som	  at	  kunne	  leje	  en	  badmintonbane.	  	  Thorbjørn	  Nesjan	  vil	  nikke	  genkendende	  til	  dette.	  Han	  mener	  lige	  præcis,	  at	  problemet	  med	  Field’s	  er	  og	  Bellacenteret	  er,	  at	  man	   ikke	  har	   formået	  at	   integrere	  dem	   i	  byen.	  Han	  mener,	  man	   burde	   benytte	   Bella	   Centeret,	   når	   der	   ikke	   er	   konferencer,	   til	   almindelig	   brug	   for	  borgerne,	   ved	   f.eks.	   at	   anlægge	   en	   fodboldbane	   på	   toppen	   eller	   lignende	   (Nesjan	   2013:	  00:39:32).	  	  Certeaus	   teorier	   ville	   nok	   problematisere	   en	   sådan	  multiarena	   på	   sammen	  måde	   som	  med	  Fields.	  Overordnet	  set	  fra	  et	  politisk	  økonomisk	  synspunkt,	  kan	  multiarenaen	  skabe	  en	  masse	  vækst	   for	   København.	   Men	   fra	   fodgængerens	   perspektiv,	   vil	   det	   være	   svært	   at	   omdanne	  ’stedet’	  til	  et	  ’rum’,	  da	  det	  simpelthen	  er	  for	  uoverskueligt	  (Redegørelse:	  Michel	  de	  Certeau).	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  Det	   man	   kan	   håbe	   ved	   arenaen	   er,	   at	   den	   vil	   skabe	   en	   dynamoeffekt,	   som	   Frank	   Jensen,	  overborgmester	   i	   København,	   mener	   at	   den	   vil	   gøre	   (Brenner	   2012).	   Han	   mener,	   at	  erfaringerne	   viser,	   at	   en	   arena	   kan	   sætte	   gang	   i	   anden	   udvikling	   –	   bl.a.	   mht.	   byggeriet	   af	  skolen	  og	  skøjtehallen	  (Brenner	  2012).	  Men	  hvad	  bunder	  denne	  erfaring	  i?	  Hvis	  man	  tager	  de	  ”store	  klodser”	  der	  er	  blevet	  bygget	  i	  Ørestad	  indtil	  videre,	  har	  de	  jo	  netop	  lukket	  sig	  omkring	  sig	  selv,	  uden	  at	  bidrage	  positivt	  til	  bylivet	  i	  resten	  af	  Ørestad.	  Man	  kunne	  måske	  forestille	  sig	  at	   Københavns	   Kommune	   har	   nogle	   hensigter	   med,	   at	   få	   arenaen	   bygget	   og	   dermed	   give	  København	  et	  godt	  konkurrenceelement	  i	  forhold	  til	  Danmark	  og	  omkransende	  lande?	  	  Et	  stor	  offentlig	  investering	  på	  i	  hvert	  fald	  325	  mio.	  fra	  København	  Kommune	  (Brenner	  2012),	  vil	   kunne	   starte	   en	  multiplikator	   effekt.	   Der	   vil	   blive	   skabt	   arbejdspladser,	   hvilket	   betyder	  efterspørgsel	  på	   arbejdere,	   hvilket	   i	   sidste	   ende	  vil	   betyde	   større	   forbrug	  og	  dermed	  vækst	  (Jespersen	   2009:	   75f).	   Hvilket	   selvfølgelig	   være	   positivt	   for	   den	   nuværende	   økonomiske	  situation.	  Jan	   Gehl	   er	   til	   gengæld	   skeptisk	   overfor	   dynamovirkningen	   af	   sådan	   en	   multiarena.	   Han	  bruger	  operaen	  som	  eksempel.	  Han	  mener	  at	  store	  eventhaller	  ikke	  giver	  meget	  byliv,	  da	  folk	  ofte	  kører	  dertil	  i	  bil	  og	  væk	  igennem	  på	  samme	  vis,	  og	  dermed	  ikke	  bidrager	  væsentligt	  til	  det	  omkringliggende	  byliv	  (Brenner	  2012).	  	  	  Trafik-­‐problemstillingen	  gør	  et	   lokaludvalg	  også	  opmærksom	  på	  under	  et	  borgermøde,	  hvor	  80	  borgere	  deltog,	  omkring	  opførelsen	  af	  arenaen.	  Her	  kunne	  man	  stille	  spørgsmål	  og	  komme	  med	   kommentarer	   til	   lokalplanen.	   Noget	   borgergruppen	   ser	   som	   et	   stort	   problem	   er	   bl.a.	  trafikken	  til	  og	  fra	  arenaen	  (Center	  for	  bydesign	  2010).	  Borgerne	  er	  bange	  for	  store	  støjgener,	  farlig	  biltrafik	  for	  deres	  børn	  og	  affaldsproblemer	  når	  15.000	  mennesker	  benytter	  arenaen	  til	  arrangementer,	   som	   man	   f.eks.	   har	   set	   i	   forbindelse	   med	   koncerter	   i	   Parken	   og	   forum	  (Finnedal	  2011).	  	  Da	   der	   vil	   være	   arrangementer	   ca.	   to	   gange	   om	   ugen,	   har	   disse	   planlægningsmæssige	  elementer	   stor	   betydning	   for	   borgerne.	   Der	   er	   snak	   om,	   at	   der	   vil	   blive	   oprettet	   en	  metrostation	  til	  arenaen,	  men	  der	  vil	  helt	  sikkert	  også	  være	  en	  øget	  biltrafik,	  da	  store	  navne	  kan	  trække	  folk	  fra	  Øresundsregionen	  og	  resten	  Danmark.	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Der	  er	  dermed	  mange	  ulemper	  for	  den	  enkelte	  beboer	  og	  Gehl	  argumenterer	  samtidigt	  med,	  at	  erfaringerne	  med	  disse	  arenaer	  viser,	  at	  de	  ikke	  bidrager	  med	  yderligere	  byliv,	  da	  man	  bare	  kører	  til	  og	  fra	  (Brenner	  2012).	  	  Selvfølgelig	  vil	  der	  også	  følge	  nogle	  positive	  elementer	  med	  for	  beboerne	  og	  Ørestad	  Syd	  som	  bydel,	   men	   der	   er	   hermed	   noget	   der	   tyder	   på,	   at	   arenaen	   ikke	   nødvendigvis	   bygges	   for	  beboernes	  og	  lokalområdets	  skyld.	  	  I	  og	  med	  at	  Ørestad	  blev	  skabt	  på	  et	  grundlag	  der	  skulle	  finansiere	  metroen	  og	  være	  en	  del	  af	  et	  samlet	  vækstorienteret	  projekt	  (redegørelse:	  Baggrunden	  for	  Ørestad),	  kunne	  man	  godt	  få	  tanken,	  at	  det	  vigtigste	  er	  at	  få	  solgt	  byggefelterne	  og	  tjene	  nogle	  penge.	  Kresten	  Bloch	  siger	  også	  direkte,	  at	  By	  &	  Havns	  primære	  formål	  er,	  at	  få	  solgt	  byggefelterne.	  Når	  de	  har	  fået	  solgt	  alle	   disse	   er	   deres	   mission	   fuldført	   mht.	   Ørestad	   hvilket	   kan	   betyde	   påbegyndelse	   eller	  videreførelse	  af	  andre	  projekter	  (Bloch	  2013:	  00:38:37,	  00:39:38).	  Hvis	  denne	  påstand	  skulle	  være	  rigtig,	  vil	  der	  opstå	  et	  problem	  ift.	  hvem	  der	  har	  ansvaret	  for	  at	  skabe	  den	  attraktive	  by.	  Hvis	  By	  &	  Havns	  (kommunen	  og	  staten)	  primære	  formål	  er	  at	   få	  solgt	  ud,	  samtidig	  med	  der	  ikke	  er	  klare	  regler	  for,	  at	  dem	  der	  benytter	  byggegrunden	  skal	  skabe	  sammenhæng	  og	  byliv,	  hvem	  er	  det	  så	  der	  skal	  sikre	  dette?	  Man	  må	  håbe	  at	  Baykal,	  Frank	  Jensen,	  By	  &	  Havn	  osv.	  vælger	  at	  prioritere	  de	  menneskelige	  og	  indbyggermæssige	   interesser	   højere	   end	   de	   økonomiske.	   Begge	  må	   også	   forventes	   at	   have	  interesser	  i	  at	  skabe	  en	  by	  med	  byliv.	  	  Hos	   Københavns	   Kommune	   og	   Staten	   er	   der,	   som	   Baykal	   nævner,	   et	   godt	   økonomisk	  incitament	  for	  at	  skabe	  en	  attraktiv	  bydel,	  da	  dette	  vil	  få	  priser	  på	  boliger	  og	  byggegrunde	  til	  at	   stige	   (Rasmussen	  m.fl.	   2013).	   Det	   er	   et	  mere	   langsigtet	   projekt.	   Men	   på	   sigt,	   kunne	   det	  formegentlig	  udmønte	  sig	  i	  større	  afsætning	  af	  byggegrundene	  end	  tidligere	  set,	  hvor	  man	  har	  solgt	  byggegrundende	  billigt	  for	  at	  få	  gang	  i	  salget.	  (Bisgaard	  2010:	  44).	  	  Kresten	  Bloch	  nævner	  også	  en	  anden	  faktor,	  der	  vægter	  højt	  i	  forhold	  til	  By	  &	  Havns	  interesse	  i	  at	  skabe	  en	  velfungerende	  by.	  Nemlig,	  at	  det	  også	  er	  et	  prestige	  projekt,	  der	  kan	  betyde	  flere	  fremtidige	  projekter	  for	  dem	  der	  arbejder	  med	  det	  (Bloch	  2013:	  00:40:30).	  Må	  man	  endvidere	  gå	   ud	   fra,	   at	   de	   fleste	   arkitekter	   har	   en	   faglig	   stolthed,	   og	   gerne	   vil	   have,	   at	   deres	   arbejde	  bliver	  anerkendt.	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Hvordan	  det	  hele	  kommer	  til	  at	  ende,	  kan	  kun	  fremtiden	  vise.	  Men	  samlet	  set,	  er	  eksperterne	  inden	   for	   området	   i	   hvert	   fald	   enige	   om,	   at	   den	  menneskelige	   skala	   skal	   prioriteres	  meget	  højere,	  hvis	  Ørestad	  skal	  blive	  en	  velfungerende	  bydel	  med	  byliv.	  	  
Delkonklusion	  Ørestad	   formår	   ikke	   at	   fastholde	   den	   kreative	   klasse,	   som	   ellers	   var	   planen,	   i	   forhold	   til	   at	  skabe	   vækst.	   Igen	   er	   det	   planlægningen	   der	   fra	   et	   fugleperspektiv	   virker	   lokkende	   for	   den	  kreative	  klasse,	  men	  når	  man	  dykker	  ned	  i	  den	  menneskelige	  skala,	  er	  den	  ikke	  indbydende	  og	  udfordrende	  nok,	  til	  at	  fastholde	  den	  kreative	  klasse.	  	  De	  fleste	  eksperter	  er	  enige	  om,	  at	  der	  er	  væsentlige	  planlægningsmæssige	  fejl	  i	  forhold	  til,	  at	  skabe	  en	  by	  for	  mennesker	  i	  Ørestad.	  Der	  kan	  dog	  argumenteres	  for	  at	  alle	  har	  en	  interesse	  i,	  at	  det	  bliver	  gjort.	  By	  &	  Havn	  vil	  få	  nemmere	  ved	  at	  sælge	  byggegrunde	  i	  en	  attraktiv	  bydel,	  og	  kommunen	  vil	  også	  have	  en	   interesse	   i,	   at	  Ørestad	   fremstår	  som	  et	   sted,	  man	  har	   lyst	   til	   at	  anlægge	  virksomhed,	  hvilket	  en	  høj	  grad	  af	  byliv	  kan	  medvirke	  til.	  	  De	  fleste	  eksperter	  er	  yderligere	  enige	  om,	  at	  man	  stadig	  kan	  nå	  at	  redde	  Ørestad,	  men	  at	  det	  kræver,	  at	  man	  lægger	  større	  vægt	  end	  hidtil	  på	  den	  menneskelige	  skala.	  Der	  er	  dog	  skepsis	  om	  hvorvidt	  opførelsen	  af	  multiarenaen	  formår	  at	  inkorporere	  den	  menneskelige	  skala	  i	  høj	  nok	  grad	  til,	  at	  den	  bliver	  en	  succes	  ift.	  at	  skabe	  yderligere	  byliv	  i	  Ørestad.	  Hvilket	  ikke	  går	  i	  spænd	  med	  at	   fokusere	  på	  den	  menneskelige	   skala.	  Hvorfor	  politik	   kan	  vise	   sig	   at	   være	   en	  hæmsko	  i	  skabelsen	  af	  byliv.	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Konklusion	  Vi	  har	  valgt	  at	  skrive	  om	  byplanlægning	  i	  København,	  og	  nærmere	  bestemt	  planlægningen	  af	  Ørestad.	   Projektrapporten	   er	   skrevet	   ud	   fra	   en	   undren	   over	   hvordan	   teoriens	   idealer	   for	  skabelse	   af	   attraktive	   byrum	   er	   inkorporeret	   i	   praksis	   i	   Ørestad.	   Dette	   ledte	   os	   frem	   til	  følgende	  problemformulering:	  	  	  
Hvilke	   idealer	   ligger	   til	   grund	   for	   skabelsen	   af	   attraktive	   byrum	   og	   bydele	   med	   byliv	   i	   en	  
”menneskelig	   skala”,	   og	   hvordan	   har	   disse	   idealer	   præget	   planlægningen	   og	   udformningen	   af	  
Ørestad?	  	  Vi	  har	  gennem	  en	  redegørelse	  for	  Jan	  Gehls	  og	  Michel	  de	  Certeau’s	  teorier	  fundet	  frem	  til	  en	  række	   idealer	   for	  skabelsen	  af	  attraktive	  byrum.	   Jan	  Gehl	  opstiller	  12	  kriterier,	  der	  alle	  skal	  være	  opfyldt	  for	  at	  skabe	  et	  attraktivt	  byrum.	  Grunden	  til	  at	  byrummene	  er	  vigtige	  er,	  at	  det	  er	  dem	  der	  skal	  være	  med	  til	  at	  skabe	  et	  godt	  byliv,	  og	  dermed	  en	  attraktiv	  by.	  Hvis	  folk	  ikke	  har	  steder	  i	  byen	  de	  har	  lyst	  til	  at	  opholde	  sig,	  vil	  grundlaget	  for	  byliv	  ikke	  være	  tilstede.	  	  Michel	  de	  Certeau	  mener,	  ligesom	  Gehl,	  at	  man	  skal	  tænke	  mere	  i	  en	  menneskelig	  skala,	  eller	  som	   han	   udtrykker	   det,	   fra	   fodgængerens	   syn.	   Desuden,	   mener	   han,	   at	   planlæggerne	   kun	  skaber	  et	  geografisk	  sted,	  og	  at	  det	  dermed	  er	  fodgængeren	  der	  skal	  give	  stedet	  liv	  og	  skabe	  et	  rum,	  hvilket	  selvfølgelig	  kræver	  de	  rette	  omstændigheder.	  	  	  Hvis	  vi	  skulle	  have	  skrevet	  et	  bedre	  projekt,	  ud	  fra	  de	  metoder	  vi	  har	  brugt	  og	  rammer	  vi	  har	  haft,	  ville	  vi	  skulle	  have	  benyttet	  flere	  songline	  interviews.	  Flere	  interviews	  ville	  have	  betydet,	  at	  vi	  havde	  fået	  et	  bredere	  billedet	  af	  det	  at	  bo	  i	  Ørestad.	  Dette	  har	  vi	  dog	  måtte	  afgrænse	  os	  fra	  pga.	  den	  begrænsede	  tid.	  	  	  Ud	  fra	  de	  byrum	  vi	  blev	  præsenteret	  for	  i	  songline	  interviewet	  med	  Thorbjørn	  Nesjan,	  må	  vi	  konkludere,	  at	  de	  ikke	  lever	  op	  til	  kriterierne	  for	  et	  godt	  byrum	  og	  dermed	  skabelse	  af	  byliv.	  De	   byrum	   der	   er	   gjort	   centrale	   i	   planlægningen	   af	   Ørestad	   City,	  mangler	   i	   deres	   design	   et	  større	  fokus	  på	  den	  menneskelige	  skala,	  hvilket	  betyder,	  at	  folk	  ikke	  opholder	  sig	  i	  dem	  og	  gør	  dem	  til	  deres.	  Selvom	  planlæggerne	   i	  princippet	  kun	  skaber	  det	  geografiske	   ’sted’,	  og	  det	  er	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brugerne	  der	  omdanner	  det	  til	  et	  ’rum’,	  er	  de	  basale	  elementer	  nødt	  til	  at	  være	  til	  stede,	  for	  at	  man	  vil	  bruge	  det.	  Her	  har	  planlægningen	  altså	  fejlet	  på	  mange	  punkter.	  	  	  	  Planlægningen	   af	   Ørestad	   som	   en	   helhed	   har	   også	   mangler.	   Det	   er	   især	   sammenhængen	  mellem	  bygningerne	  og	  skalaforholdene	  der	   ikke	  er	  blevet	  prioriteret	  godt	  nok,	   i	   forhold	   til	  det	   at	   skabe	   en	   attraktiv	   bydel	   med	   potentialer	   for	   at	   udfolde	   og	  måske	   endda	   nyfortolke	  betegnelsen	  byliv.	  Når	  man	  ser	  på	  luftfotos	  og	  plantegninger	  ser	  det	  rigtig	  lovende	  og	  flot	  ud,	  med	  god	  variation	  og	  æstetisk	  flotte	  bygninger	  og	  ’steder’.	  Men	  lige	  så	  snart	  man	  kommer	  ned	  på	  en	  menneskelig	  skala	  og	  går	  rundt	   i	  byen,	  opstår	  problemerne	  med	  alt	   for	   lange	  facader,	  for	  store	  bygninger	  og	  pladser	  med	  næsten	  ingen	  butikker	  eller	  anden	  mulighed	  for	  at	  bruge	  rummene,	  der	  ofte	  har	  karakter	  af	  reststeder	  mellem	  bebyggelser.	  	  Et	   andet	   element	   i	   den	   samlede	   planlægning	   er	   klimaet,	   og	   her	   især	   vindforholdene.	   Man	  vidste	   på	   forhånd	   at	   det	   ville	   blæse	   meget	   på	   Ørestad,	   men	   pga.	   vindtunneller	   mellem	  bygningerne	   og	   dårlig	   afskærmning	  på	   pladserne,	   imødegår	  man	   ikke	   problemet,	   og	   derfor	  bliver	  bl.a.	  opholdssteder	  som	  lommeparkerne	  umulige	  at	  opholde	  sig	  i	  på	  blæsende	  dage.	  	  Man	   kan	   også	   undre	   sig	   over,	   at	   man	   ikke	   har	   tiltænkt	   Ørestad	   en	   større	   grøn	   profil.	   Et	  brandingværktøj	  for	  virksomheder	  i	  dag	  er	  bl.a.	  en	  grøn	  profil.	  Her	  kunne	  Ørestad,	  der	  har	  et	  godt	   fundament	  mht.	  metroen	   som	   en	   central	   transportkilde,	   have	   gjort	   endnu	  mere	   for	   at	  skabe	  en	  grønnere	  bydel,	  og	  dermed	  gøre	  det	  endnu	  mere	  attraktivt	  for	  virksomheder	  at	  slå	  sig	  ned.	  Den	  grundlæggende	  idé	  med	  Ørestad	  var	  jo	  bl.a.	  at	  man	  skulle	  tiltrække	  virksomheder	  og	  investorer,	  pga.	  den	  øgede	  konkurrence	  mellem	  byerne.	  	  Ørestad	   forsøger	   også	   at	   tiltrække	   en	   vis	   type	   af	   mennesker,	   som	   vi	   har	   fortolket	   som	  tilhørende	   ”den	   kreative	   klasse”.	   Disse	   er	   essentielle	   for	   at	   kunne	   skabe	   vækst	   og	   være	  konkurrencedygtig	  i	  både	  national	  og	  international	  sammenhæng.	  	  Igen	  må	  det	  derfor	   være	  en	  kritik	   af	  planlægningen,	   at	  man	   i	   den	  nye	  bydel	   ikke	   formår	  at	  tiltrække	  og	  holde	  på	  disse.	  Æstetik	  i	  bygninger	  og	  et	  stort	  potentiale	  er	  ikke	  nok,	  en	  attraktiv	  by	  med	  byliv	   og	   kultur	   er	   også	   en	  nødvendighed,	   for	   at	   få	   denne	   klasse	   til	   at	   opholde	   sig	   i	  byen.	  	   	  	  Eksperterne	  mener	  ikke,	  at	  det	  er	  for	  sent	  for	  Ørestad	  at	  rette	  op	  på	  fejlene,	  men	  at	  det	  kræver	  et	   langt	   større	   fokus	   på	   den	  menneskelige	   skala.	   Hvis	   de	   formår	   at	   få	   skabt	   rammerne	   for	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udfoldelsen	   af	   et	   rigt	   byliv	   og	   et	   billede	   af,	   at	   Ørestad	   er	   et	   dejligt	   sted	   at	   opholde	   sig,	   vil	  grundværdierne	  stige	  og	  den	  kreative	  klasse	  vil	  få	  en	  fornyet	  interesse	  i	  området.	  Ørestad	  står	  jo	  stadig	  ikke	  færdig,	  så	  tiden	  er	  ikke	  løbet	  ud.	  Det	  kræver	  dog	  en	  omlægning	  af	  planerne,	  hvor	  helhedsperspektivet	  tænkes	  ind,	  hvilket	  de	  nyeste	  tiltag,	  som	  multiarenaen,	  ikke	  umiddelbart	  er	   et	   tegn	   på.	   Fokus	   skal	   nemlig	   flyttes	   fra	   enkeltbygninger	   til	   helheden.	   Det	   bliver	   derfor	  interessant	  at	  se,	  hvordan	  den	  fremtidige	  Ørestad	  vil	  komme	  til	  at	  se	  ud.	  	  	   	  
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
69	  	  
Perspektivering	  Vores	  projekt	  er	  bygget	  op	  omkring	  Jan	  Gehls	  teorier	  omkring	  den	  menneskelige	  skala,	  som	  skal	  være	  tilstrækkeligt	  opfyldt,	  hvis	  et	  byrum	  eller	  en	  bydel	  skal	  kunne	  fungere	  med	  henblik	  på	  at	  skabe	  liv	  mellem	  husene.	  	  Vi	   kunne	   have	   valgt	   en	   helt	   anden	   indgangsvinkel	   til	   dette	   projekt,	   ved	   at	   inddrage	  teoretikeren	  Henri	  Lefebvre.	  	  Med	   inddragelse	   af	   Lefebvres	   teorier,	   ville	   vores	   projekt	   i	   højere	   grad	   tage	   udgangspunkt	   i	  politologien	   og	   de	   konflikter	   der	   forekommer	  mellem	   kommunen,	   forskellige	   investorer	   og	  lokalborgerne.	   Med	   en	   politisk	   indgangsvinkel	   anskuer	   Lefebvre	   byudvikling	   som	   mødet	  mellem	  henholdsvis	  en	   fjern	   (staten,	  kommunerne	  og	  det	  etablerede	  erhvervsliv)	  og	  en	  nær	  (bylivet,	  hverdagslivet)	  orden,	  hvor	  de	  tos	  interesser	  er	  meget	  forskellige	  (Lilliendahl	  Larsen,	  m.fl.	  2009:	  230).	  	  Lefebvres	  teorier	  bygger	  på	  tanken	  om,	  at	  store	  boligområder	  der	  bærer	  præg	  af	  rette	  linjer	  og	   betonbebyggelser	   i	   høj	   grad	   lever	   op	   til	   de	   planmæssige	   krav,	   men	   i	   meget	   lille	  udstrækning	   gør	  det	  muligt	   for	   lokal	   beboere	   at	   sætte	   deres	  præg,	   samt	  udleve	  deres	   egne	  projekter	  i	  byen	  (Lilliendahl	  Larsen,	  m.fl.	  2009:	  230).	  Med	  dette	  perspektiv	  ville	  vores	  opgave	  i	   højere	   grad	  have	  haft	   fokus	  på	   forskellige	   former	   for	   borgerinddragelse	   og	   spillet	  mellem	  kommunen	  og	  lokal	  befolkningen.	  	  Endvidere	   kunne	   det	   have	   været	   interessant	   at	   undersøge,	   det	   Lefebvre	   omtaler	   som	   ’den	  nære	  orden’	  overhovedet	  er	  til	  stede	  i	  en	  så	  relativ	  ny	  bydel.	  Denne	  kunne	  være	  karakteriseret	  ved	  et	  udviklet	   foreningsliv	   i	   form	  af	   f.eks.	   fodboldklubber,	  et	   forsamlingssted	   for	  borgerne,	  osv.	   Om	  det	   blot	   er	   en	   påstand	   eller	   et	   billede	   af	   virkeligheden	   havde	   været	   interessant	   at	  undersøge	  og	  dermed	  beskæftige	  sig	  med	  spændingsfeltet	  mellem	  det	  nære	  og	  det	  fjerne.	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Bilag	  1:	  Interview	  med	  Thorbjørn	  Nesjan	  Tegn	  i	  traskriptionen:	  (…)	  =	  Stilhed	  eller	  pause	  i	  en	  ytring.	  Fjernet	  fyldeord	  som	  øh,	  ih	  osv.	  	  [00:00:00.00]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Der	  er	  vindstille	  i	  Ørestaden.	  Og	  det	  fik	  vi,	  jeg	  tror	  han	  hedder	  Jan	  Larsen,	  der	  er	  arkitekt	  på	  Århusarkitektskole,	  han	  lavede	  en	  rapport	  på	  et	  tidspunkt	  for	  grundejer	  foreningen	  eller	  øh,	  næ	  den	  ejerforening	  jeg	  sad	  i.	  Ehm..	  Og	  så	  spurgte	  vi,	  altså	  hvor	  meget	  blæser	  det?	  Det	  blæser	  temmelig	  meget	  her	  det	  kan	  man	  simpelthen	  statistik	  gå	  ind	  og	  finde	  ud	  af.	  Men	  jeg	  synes	  det	  interessante	  er	  (..)	  hvis	  vi	  nu	  stod	  lidt	  højere	  så,	  i	  kender	  jo	  lidt	  geografien.	  	  [00:00:28.15]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Det	  gør	  vi.	  	  	  [00:00:29.00]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Det	  har	  vi	  et	  stort	  hotel	  og	  det	  er	  jo	  fint	  at	  man	  har	  et	  hotel.	  Dernede,	  nu	  kan	  vi	  ikke	  se	  det,	  men	  eh,	  der	  har	  vi	  endnu	  et	  stort	  hotel	  som	  Bella	  Centeret	  har	  bygget.	  Og	  så	  har	  man,	  siger	  de	  selv,	  nordens	  største	  indkøbscenter.	  Og	  det	  er	  jo	  alt	  sammen	  fint	  og	  godt.	  Hvorfor	  hænger	  det	  ikke	  sammen?	  Det	  er	  det	  første	  spørgsmål	  man	  kunne	  stille,	  hvis	  man	  er	  byplaninteresseret.	  Hvorfor	  er	  der	  ikke	  nogen	  der	  har	  -­‐	  og	  der	  ligger	  et	  mere	  dernede,	  ehm	  -­‐	  hvorfor	  er	  der	  ikke	  nogen	  der	  har	  tænkt	  de	  der	  store	  offentlige	  ting	  lad	  os	  bare	  kalde	  dem	  det,	  funktioner	  tror	  jeg	  man	  kalder	  det	  i	  byplanlægning,	  hvorfor	  har	  man	  ikke	  tænkt	  dem	  sammen?	  Hvorfor	  er	  den	  sådan	  en	  ø	  hist	  og	  en	  anden	  øgruppe	  der?	  Og	  ingen	  sammenhæng.	  Forestil	  jer	  at	  man	  havde	  taget	  et	  stort	  internationalt	  hotel	  i	  den	  ene	  ende	  og	  et	  stort	  internationalt	  hotel	  i	  den	  anden	  og	  så	  havde	  lagt	  butikscenteret	  i	  mellem	  dem.	  Og	  i	  øvrigt	  så	  havde	  integreret	  Bellacenteret	  som	  det	  der,	  og	  så	  havde	  revet	  lortet	  ned	  og	  bygget	  noget	  der	  var	  tidssvarende.	  Ehm.	  Og	  så	  havde	  sluttet	  af	  i	  den	  anden	  ende,	  for	  nu	  kommer	  der	  jo	  multiarena.	  Tænk	  hvis	  man	  havde	  fået	  sådan	  en	  sammenhæng.	  Altså,	  ikke	  bare	  at	  man	  kan	  tage	  bilen	  og	  køre	  fra	  det	  ene	  p-­‐hus	  til	  det	  andet	  p-­‐hus	  for	  det	  er	  jo	  det	  du	  kan	  gøre	  i	  dag.	  Men	  at	  det	  var	  tænkt	  sammen.	  	  	  [00:01:47.28]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Men	  sådan	  mere,	  sådan	  uddybende,	  hvad	  er	  den	  her	  sammenhæng,	  hvordan	  skal	  den	  ehm,	  hvordan	  kunne	  den	  fungere?	  	  [00:01:53.19]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Det	  der	  er	  problemet,	  derfor	  jeg	  siger	  i	  skal	  tage	  et	  billede	  at	  Fields	  og	  kan	  jo	  så	  tage	  et	  billede	  af	  den	  der	  vej	  ud	  hvor	  der	  er	  tomt	  stort	  set	  ik,	  helt	  ud	  til	  ottetallet.	  Som	  man	  kan	  mene	  mange	  ting	  om,	  men	  som	  er	  et	  spændende	  byggeri,	  ehm.	  Langt	  væk	  fra	  alting,	  men	  der	  bliver	  sikkert	  godt	  en	  gang	  når,	  det	  bliver	  lidt	  en	  satellit	  ikke.	  Ehm.	  Men	  den	  økonomiske	  krise	  gjorde	  jo,	  at	  der	  ikke	  ligger	  en	  masse	  ligegyldigt	  arkitektur	  i	  det	  hul	  der.	  Og	  fordi,	  og	  det	  er	  egentlig	  det	  positive,	  det	  er	  egentlig	  at	  der	  kom	  en	  krise.	  Det	  synes	  jeg	  er	  positivt.	  Mange	  vil	  uha,	  det	  var	  jo	  forfærdeligt,	  men	  det	  gør	  at	  alting	  ikke	  er	  kommet	  til	  at	  ligne	  altså,	  nu	  kommer	  der	  et	  byområde	  der,	  som	  vel	  bliver	  udviklet	  om	  fem,	  10,	  15	  år,	  de	  kommer	  så	  til	  at	  være	  helt	  anderledes	  end	  det	  der	  ligger	  her	  og	  det	  synes	  jeg	  er	  en	  kvalitet	  i	  forhold	  til	  at	  man	  har	  en	  by	  som	  jo	  skal	  holde	  i	  flere	  hundrede	  år.	  Der	  er	  intet	  kedeligere	  og	  jeg	  synes	  at	  alle,	  alt	  hvad	  man	  så	  i	  60'erne	  og	  70'erne	  er	  et	  rigtig	  godt	  tegn	  på,	  at	  man	  skal	  ikke	  bygge	  fuldkommen	  identiske	  stærekasser.	  Og	  den	  eneste	  variation	  er	  hvorvidt	  der	  er	  røde	  eller	  gule	  mursten	  på	  ikke.	  Det	  giver	  ikke	  nogen	  mening.	  Det	  er	  ikke	  sådan	  man	  laver	  en	  by	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med	  kvalitet,	  der	  er	  spændende	  at	  bo	  i,	  med	  variation	  og	  alt	  det	  der.	  Så	  det	  var	  nok	  meget	  godt	  der	  kom	  det	  der,	  den	  der	  krise.	  Så	  der	  ikke	  er	  fyldt	  op	  med	  ligegyldig	  arkitektur.	  	  	  [00:03:24.00]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja.	  	  	  [00:03:28.11]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Men	  min	  pointe	  er,	  sådan	  overordnet	  byarkitektonisk,	  der	  er	  det	  der	  er	  ærgerligt	  ved	  Ørestaden.	  Er	  at	  man	  ikke	  har	  tænkt	  de	  store	  offentlige	  funktioner	  sammen.	  At	  man	  ikke	  har	  taget	  Bellacenteret,	  Fields,	  de	  store	  hoteller,	  og	  så	  fået	  en	  sammenhæng.	  	  [00:03:50.02]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Altså	  arkitektonisk	  eller	  transportmæssigt	  eller?	  	  	  [00:03:52.22]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Jamen	  funktionsmæssigt,	  primært.	  Men	  også	  gerne	  arkitektonisk.	  Men	  igen,	  i	  stedet	  for	  at,	  Fields	  er	  jo	  blevet	  en	  totalt,	  en	  lukket	  klods.	  Der	  har	  nok	  i	  sig	  selv,	  hvor	  man	  kommer	  ude	  fra	  motorvejen,	  der	  ligger	  lige	  her,	  så	  kører	  man	  op	  ad	  rampen	  og	  ind	  i	  p-­‐huset,	  går	  ind	  og	  handler	  i	  Bilka,	  kører	  vognen	  ned	  i	  kælderen,	  hælder	  det	  om	  i	  baggagerummet	  og	  kører	  igen.	  	  	  [00:04:19.12]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Det	  er	  sådan	  meget	  Amerikansk.	  	  [00:04:21.08]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Super	  Amerikansk	  koncept.	  Ehm,	  eh.	  Og	  det	  kan	  man	  jo	  også	  mene	  noget	  om,	  og	  det	  gør	  jeg	  også.	  Altså,	  hvis	  det	  stod	  til	  mig	  blev	  Fields	  fjernet	  fra	  jordens	  overflade,	  så	  blev	  det	  erstattet	  af	  en	  større	  koncentration	  af	  butikker	  i	  gadeplan.	  Og	  det	  samme	  gælder	  Fisketorvet	  for	  den	  sags	  skyld,	  eller	  nogle	  af	  de	  andre	  store	  centre	  man	  er	  ved	  at	  bygge	  i	  København.	  Fordi,	  problemet	  er,	  at	  det	  dræber	  bylivet.	  Det	  kan	  godt	  være	  at	  Bilka	  gerne	  vil	  have	  det,	  fordi	  det	  er	  godt	  på	  bundlinjen	  for	  Bilka,	  men	  det	  er	  ikke	  godt	  for	  byen.	  Og	  så	  er	  jeg	  sådan	  ret	  ligeglad	  med	  dansk	  supermarked,	  ehm,	  fordi	  de	  hedder	  bare	  noget	  andet	  om	  25	  år,	  og	  hvis	  Bilka	  ikke	  kan	  drive	  butikken	  så	  er	  der	  nok	  nogle	  andre	  der	  kan	  for	  jeg	  skal	  stadig	  have	  mælk	  og	  brød	  og	  en	  masse	  andre	  ting.	  Det	  er	  sådan	  lidt,	  ehm,	  nærmest	  marxistisk	  tilgangsvinkel,	  det	  er	  det	  ikke,	  det	  er	  ikke	  fordi	  jeg	  er	  det,	  men	  en	  gang	  i	  mellem	  skal	  man	  bare	  kalde	  tingene	  hvad	  de	  er.	  Synes	  jeg.	  Det	  der	  det,	  man	  har	  givet	  dem	  lov	  til	  at	  bygge	  en	  klods	  som	  ikke	  spiller	  sammen	  med	  den	  by,	  ehh,	  eller	  den	  bydel	  som	  den	  ligger	  i.	  Den	  lukker	  sig	  om	  sig	  selv.	  Den	  kunne	  have,	  fordi,	  handel	  er	  jo	  ikke	  negativt,	  Fields	  kunne	  med	  den	  der	  million	  gæster	  der	  er	  om	  året	  hvis	  den	  havde	  vendt	  sig	  ud	  mod	  byen,	  altså	  hvis	  man	  havde	  vendt	  vrangen	  ud,	  så	  havde	  den	  jo	  skabt	  massere	  af	  byliv.	  Havde	  man	  så	  også	  gjort	  den	  lidt	  aflang	  så	  ville	  den	  måske	  have	  sagt,	  så	  ville	  butikscenteret	  med	  den	  der	  million	  gæster	  der	  kommer	  om	  året	  og	  handler	  i	  Bilka,	  de	  ville	  måske	  have	  tilført	  lidt	  mere	  byliv	  end	  de	  gør	  i	  dag.	  Ikke	  at	  jeg	  bilder	  mig	  ind	  at	  der	  er,	  vinderundermidlet,	  men	  nu	  er	  der	  jo	  andet	  end	  Bilka	  derinde,	  der	  findes	  en	  række	  tøjbutikker	  og	  caféer	  og	  også	  noget	  andet,	  og	  det	  kunne	  måske	  have	  fungeret	  i	  gadeniveau.	  Lad	  os	  gå	  videre	  så	  kan	  jeg	  vise	  jer	  hvad	  konsekvensen	  er	  af	  sådan	  en	  klods.	  	  	  [00:06:18.05]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja	  helt	  sikkert.	  (ACTIVITY)	  ((Vi	  snakker	  lidt	  indbyrdes,	  imens	  vi	  begynder	  at	  gå))	  	  [00:06:36.05]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Den	  daværende	  direktør	  for	  metro	  og	  Ørestadsselskabet	  i	  starten,	  Anne-­‐Grethe	  Voss,	  nå,	  jeg	  drillede	  hende	  tit	  med	  den	  der	  klods	  der	  ligger	  der,	  som	  er	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en	  transformerstation,	  også	  fordi	  at	  det	  her	  er	  en	  plads	  man	  gerne	  ville	  have	  til	  at	  være	  lækker	  ikke,	  øh,	  undskyld	  mig,	  hvorfor	  har	  man	  så	  ikke	  gravet	  transformerstationen	  ned?	  På	  bydelens	  vigtigste	  plads!	  Hehe.	  Der	  måtte	  sgu	  da	  have	  været	  plads	  til	  den	  i	  kælderen	  i	  et	  af	  husene	  eller	  sådan	  et	  eller	  andet.	  Nå,	  detajle	  detajle.	  	  ((Metro	  kører	  forbi,	  kort	  ophold	  i	  samtalen))	  	  [00:07:17.24]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Her	  kommer	  der	  så	  et	  kontorhus	  (...)	  	  [00:07:25.11]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  På	  parkeringspladsen	  der,	  eller	  er	  det	  det	  der	  byggeri	  derovre?	  	  [00:07:27.11]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Nej,	  det	  er	  en	  folkeskole.	  	  	  [00:07:28.07]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Det	  er	  en	  folkeskole,	  okay.	  	  	  [00:07:31.16]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Og	  et	  bibliotek.	  (........)	  	  [00:07:40.22]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Er	  du	  gift,	  har	  børn	  ehm?	  	  	  [00:07:41.24]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Jeg	  er	  45,	  og	  jeg	  har	  ingen	  børn,	  men	  er	  jeg	  flyttet	  ud	  i	  et	  lille	  hus	  ude	  i	  en	  lidt	  ældre	  bydel	  sammen	  med	  min	  mand.	  (..)	  	  [00:07:56.21]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Og	  hvad	  med	  uddannelsesmæssigt?	  	  	  [00:07:59.15]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Så	  har	  jeg	  en	  universitetsuddannelse.	  	  	  [00:08:01.18]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Fra	  KU	  ikke?	  	  [00:08:03.03]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Jo.	  	  [00:08:04.20]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Og	  hvad	  laver	  du	  sådan	  nu?	  	  [00:08:06.00]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Jeg	  er	  officer	  i	  beredskabsstyrelsen.	  Jeg	  laver	  katastrofer.	  	  	  [00:08:13.01]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Eller	  prøver	  at	  rette	  op	  på	  dem.	  Hehe,	  vel	  nærmere.	  	  	  [00:08:18.20]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Og	  lige	  i	  øjeblikket,	  og	  det	  har	  jeg	  gjort	  i	  nogen	  år,	  der	  uddanner	  jeg	  folk	  til	  ikke	  at	  komme	  galt	  afsted.	  Sådan	  primært.	  	  	  [00:08:25.03]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Også	  for	  lige	  at	  få	  det	  med	  på	  vores	  optagelse,	  hvad	  er	  sådan	  dit	  forhold	  til	  Ørestaden?	  	  [00:08:29.28]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Jamen,	  ehm,	  jeg	  har	  da	  et,	  ehm,	  had/kærligheds	  forhold	  til	  stedet.	  Jeg	  synes	  der	  er	  mange	  gode	  ting	  herude,	  og	  der	  er	  mange	  spændende	  ting,	  som	  desværre	  bare	  er	  blevet	  ødelagt	  af,	  enten	  af	  man	  ikke	  stillede	  krav	  nok	  på	  det	  rigtige	  tidspunkt,	  eller	  man,	  i,	  hvad	  skal	  man	  kalde	  det,	  i	  iveren	  efter	  bare	  at	  få	  bygget	  noget,	  gav	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tilladelse	  til	  nogle	  af	  de,	  accepterede	  nogle	  af	  de	  af	  de	  projekter,	  som	  er	  nogle	  af	  de	  fæleste	  der	  er	  i	  byen.	  Nå,	  lad	  os	  lige	  stoppe	  igen.	  (ACTIVITY)	  Jeg	  skal	  nok	  komme	  til	  det	  andet.	  	  	  [00:09:09.07]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Ja,	  helt	  i	  orden.	  	  [00:09:12.02]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Det	  her	  er	  egentlig	  et	  godt	  eksempel,	  selvom	  jeg	  i	  starten	  da,	  eh,	  altså	  folkeskolen	  og	  gymnasiet,	  ehm,	  det	  er	  blevet	  et	  flot	  bygningsværk,	  ehm,	  og	  bliver	  et	  godt	  velfungerende,	  det	  er	  jeg	  ikke	  i	  tvivl	  om,	  skole	  for	  ungerne	  herude,	  men	  en	  af	  de	  ting	  der	  gør	  at	  jeg	  har	  været	  meget	  kritisk	  er	  at	  den	  åbnede	  jo	  først	  for	  er	  det	  et	  år	  siden?	  Længe	  længe	  længe	  efter	  den	  burde	  havde	  været	  her.	  Og	  det	  handler,	  min	  kritik	  her	  handler	  om	  at	  byen	  København,	  eller	  Københavns	  Kommune,	  simpelthen	  ikke	  har	  været	  voksne	  nok	  til,	  eller	  hvad	  skal	  man	  kalde	  det,	  de	  har	  ikke	  været,	  de	  har	  ikke	  i	  tide	  taget	  konsekvensen	  af	  at,	  eller	  af	  at	  man	  byggede	  en	  ny	  bydel.	  Jeg	  tror	  man	  har	  lært	  lidt	  lektier.	  Eh,	  siden	  starten	  af	  Ørestadsprojektet	  i	  sin	  tid.	  Men	  det	  kan	  ikke	  nytte	  noget	  at	  sådan	  noget	  som	  folkeskole	  og	  biblioteker	  og	  anden	  offentlig	  service	  det	  kommer	  ti	  år	  efter	  at	  folk	  er	  flyttet	  ind.	  At	  de	  første	  mennesker	  er	  flyttet	  ind.	  Det	  hænger	  ikke	  sammen.	  Fordi,	  det	  er	  jo	  noget	  af	  det	  der	  er	  med	  til	  at	  give	  sammenhængskraft,	  det	  er	  sådan	  nogle	  lokale	  institutioner,	  som	  er	  med	  til	  at	  gøre	  at	  en	  bydel	  kan	  fungere.	  Altså,	  det	  der	  var	  det	  første	  der	  fungerede,	  og	  det	  er	  at	  vende	  tingene	  på	  hovedet,	  altså	  Fields	  ikke?	  Det	  var	  det	  første	  der	  fungerede	  herude,	  det	  var	  næsten	  den	  første	  bygning	  der	  var	  færdig,	  ehm,	  men	  det	  fortæller	  jo	  også	  historien	  om	  at	  den	  kunne	  klare	  sig	  uden	  byen.	  Altså,	  basalt	  set.	  	  	  [00:10:58.18]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja.	  	  [00:10:59.22]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Nå,	  hvis	  vi	  vender	  os	  lige	  til	  den	  anden	  vej,	  så	  synes	  jeg	  faktisk	  at,	  det	  her	  gadeforløb,	  vi	  har	  her,	  er	  meget	  vellykket	  fordi	  det	  ikke	  er	  lige,	  der	  er	  noget	  organisk	  over	  det,	  (..)	  og	  det	  bliver	  ikke	  endeløst	  at	  se	  på,	  og	  det	  er	  så	  det	  andet	  jeg	  egentlig	  godt	  kunne	  tænke	  mig	  at	  sige	  til	  jer,	  prøv	  så	  at	  kigge	  den	  der	  vej	  ned,	  det	  er	  jo	  ikke	  uspændende,	  men	  hvor	  øjet	  hele	  tiden,	  altså,	  hvor	  det	  der	  er	  mere	  organisk,	  det	  er	  mindre,	  det	  bliver	  faktisk	  sådan	  at	  jeg	  som	  menneske	  kan	  følge	  med.	  I	  dimensionerene	  ikke,	  altså.	  Så	  bliver	  det	  der,	  selvom	  det	  der	  lange	  perspektiv	  godt	  kan	  være	  flot,	  ved	  siden	  af	  metroen,	  og	  her	  gør	  det	  måske	  ikke	  noget	  fordi	  du	  netop	  har	  kanalen	  og	  vandet	  osv.	  Men	  der	  er	  alt	  for	  mange	  steder,	  hvor	  der	  bare	  er	  endeløse	  gavle	  eller	  facader	  eller	  sådan	  noget,	  bygninskroppene	  synes	  jeg	  nogen	  af	  dem	  er	  blevet	  for	  store,	  hvor	  man	  (..)	  skær	  dem	  dog	  over	  på	  midten	  havde	  jeg	  nær	  sagt.	  Det	  er	  sådan	  nogle	  arkitektoniske	  ting	  som	  man	  kan	  diskutere	  herfra	  og	  til	  evighed.	  (???????????)	  Men	  ellers	  synes	  jeg	  kanalen,	  vand	  er	  jo	  dejligt,	  og	  det	  er	  rigtig	  super	  dejligt	  man	  har	  vand	  i	  Ørestaden,	  det	  er	  en	  kvalitet.	  Den	  brolægning	  vi	  står	  på,	  at	  man	  ikke	  har	  valgt	  beton	  fliser,	  det	  er	  en	  kvalitet.	  Som	  vejer	  lidt	  til	  den	  positive	  side.	  Det	  ærgelige	  er,	  at	  man	  ikke	  formår	  og	  bruge	  arealet,	  men	  det	  er	  blevet	  lidt	  bedre,	  de	  her	  runddeller	  er	  kommet	  til.	  En	  af	  de	  ting	  jeg	  sagde	  bl.a.	  på	  den	  video	  i	  har	  set,	  det	  er	  at	  vandet	  her,	  de	  her	  spejlvandsbassiner,	  som	  ikke	  kan	  bruges	  til	  noget,	  du	  kunne	  ikke	  sejle	  på	  dem	  og	  sådan	  noget.	  Og	  du	  kunne	  ikke	  komme	  ned	  til	  dem,	  det	  kan	  du	  så	  nu.	  Men,	  det	  var	  for	  mig	  arkitektonisk	  arrogance,	  det	  har	  jeg	  kaldt	  det	  offentligt	  før.	  	  	  [00:12:54.18]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Ja.	  	  
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
77	  	  
[00:12:55.07]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  At	  man	  laver	  vand	  som	  jo	  i	  sig	  selv	  er	  noget	  man	  bør	  kunne	  bruge,	  og	  så	  var	  det	  nærmest	  umuligt	  at	  komme	  til	  det,	  ikke.	  Og	  inde	  under	  metroen,	  pga.	  sikkerhedsbestemmesler	  så	  må	  man	  jo	  dårligt	  slå	  et	  telt	  op	  derinde.	  Det	  tror	  jeg	  også	  de	  har	  haft	  nogle	  slagsmål	  med	  metroselskabet	  om.	  Men	  igen,	  det	  er	  sådan	  nogle	  ting	  som	  er	  med	  til	  at	  gøre	  det	  svært	  at	  sparke	  liv	  i	  en	  bydel,	  ikke.	  Nå,	  men	  lad	  nu	  det	  ligge.	  Lad	  os	  gå	  videre	  til	  den	  næste.	  (ACTIVITY)	  	  ((Vi	  går)).	  	  	  [00:13:28.07]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Nu	  er	  det	  jo	  heldigvis	  nogle	  år	  siden	  jeg,	  jeg	  trådte	  ud	  af	  noget	  bestyrelsesarbejde,	  så	  jeg	  har	  ikke	  helt	  styr	  på	  detaljerne,	  men	  jeg	  kan	  se	  at	  nogle	  af	  de	  ting	  som	  jeg	  og	  andre,	  jeg	  var	  ikke	  ene	  om	  det,	  fremhævede,	  det	  har	  man	  så	  forsøgt	  at	  gøre	  noget	  ved.	  F.eks.	  at	  man	  nu	  kan	  bruge	  vandet.	  Sådan	  da.	  	  ((Lille	  pause,	  larm	  i	  baggrunden))	  	  [00:13:55.22]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Havde	  man	  nu,	  i	  stedet	  for	  at	  bygge	  de	  her	  moler	  som	  man	  har	  bygget,	  så	  havde	  gjort	  det	  sådan	  at	  det	  her	  havde	  været	  en	  sammenhængende	  vandkanal,	  og	  den	  måske	  havde	  gået	  hele	  vejen	  rundt	  om	  byparken	  eller	  sådan	  et	  eller	  andet,	  så	  havde	  man	  sgu	  da	  kunne,	  så	  havde	  ungerne	  jo	  kunne	  tage	  en	  jolle	  og	  sejle	  hele	  vejen	  rundt,	  det	  er	  sådan	  nogle	  ting,	  når	  man	  endelig	  bruger,	  det	  har	  været	  rigtig	  rigtig	  dyrt	  at	  lave,	  så	  kan	  man	  undre	  sig	  over	  at,	  ja.	  Eh,	  Jeg	  tror	  i	  kan	  få	  et	  bedre	  billed	  hvis	  vi	  går	  herhen.	  	  [00:14:23.16]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Det	  er	  nok	  rigtigt.	  	  ((Vi	  går	  og	  snakker	  lidt	  imens	  vi	  går	  op	  af	  en	  trappe))	  	  	  [00:14:54.07]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Den	  der,	  det	  er	  en	  af	  bydelens	  bedste	  grunde.	  	  	  [00:14:58.14]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Den	  der	  lige	  overfor,	  der?	  	  [00:15:00.20]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Den	  der	  lige	  overfor.	  Det	  er	  et	  udlejningsbyggeri.	  Den	  er	  bare	  grim.	  	  [00:15:07.15]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Og	  den	  ligger	  lige	  ved	  siden	  af	  parken	  og	  lige	  ved	  metrostationen.	  	  	  [00:15:10.18]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Præcis.	  	  	  [00:15:11.22]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Helt	  centralt.	  	  [00:15:12.19]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Og	  den	  udnytter	  ikke,	  det	  er	  til	  at	  græde	  af.	  (..)	  Prøv	  at	  se	  hvor	  små	  de	  der	  altaner	  de	  har	  hældt	  på	  den	  er.	  	  	  [00:15:21.15]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Altså,	  de	  der	  små	  firkanter	  der	  oppe,	  er	  det	  der	  er	  altaner?	  	  [00:15:23.17]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Ja,	  det	  er	  der	  hvor	  der	  lige	  er	  lidt	  gitter	  og	  en	  lampe.	  	  	  [00:15:25.22]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Det	  er	  jo	  knap	  en	  altan.	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  [00:15:27.01]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Præcis.	  For	  mig	  ligner	  det	  et	  åbent	  fængsel.	  Eller	  noget	  der	  ligner	  det	  ikke?	  Det	  er	  helt	  galt.	  At	  man	  bruger	  så	  vigtig	  en	  grund,	  til	  noget	  så	  crappet.	  Andet	  er	  der	  ikke	  at	  sige	  til	  det.	  	  [00:15:44.16]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Nej.	  ((Vi	  begynder	  at	  gå	  igen))	  	  [00:15:46.16]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Det	  her	  oppe	  er	  til	  gengæld	  vellykket.	  Anderledes,	  lidt	  sjovt.	  Det	  bliver	  jo	  pænt,	  så,	  men	  det	  er	  jo	  altså	  stadig	  kun	  et	  kontorhus.	  Det	  her	  synes	  jeg	  er	  vellykket.	  Det	  skal	  de	  have	  ros	  for.	  	  	  [00:16:01.23]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Hvad	  er	  det	  der	  gør	  det	  her	  rum	  vellykket?	  	  	  [00:16:04.11]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Jamen	  det	  er	  jo	  at	  man	  kan	  bruge	  det.	  Og	  så	  forestiller	  jeg	  mig	  når	  ungerene	  fylder	  det	  op	  så,	  det	  har	  jo	  størrelse	  som	  en	  skolegård.	  Så	  det	  er	  deres	  skolegård.	  Og	  der	  var	  meget	  store	  slagsmål,	  da	  man	  byggede	  den	  der	  skole,	  sagde	  man	  hvorfor	  fanden	  ligger	  den	  der?	  Oprindeligt	  var	  det	  meningen	  at	  den	  ikke	  skulle	  have	  ligget	  her.	  Den	  skulle	  have	  ligget	  på	  det	  tomme	  hjørne	  derovre.	  Ud	  til	  byparken,	  så	  ungerene	  de	  kunne	  have	  løbet	  direkte	  ud	  i	  byparken.	  Det	  havde	  stadig	  været	  en	  bedre	  løsning.	  Efter	  mine	  begreber.	  For	  så	  kunne	  de	  få	  rigtig	  græs	  mellem	  fingrene.	  Men	  det	  her	  er	  ikke	  dårligt.	  Altså,	  det	  er	  en	  byskole	  og	  så	  videre	  og	  så	  videre.	  Det	  er	  okay.	  Men,	  eh,	  ja.	  	  	  (ACTIVITY)	  ((Vi	  går))	  	  ()	  	  [00:17:04.25]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Hvor	  var	  det	  du	  sagde	  du	  boede	  henne	  da	  du	  boede	  her?	  	  [00:17:08.04]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Eh,	  jeg	  bor,	  vi	  kommer	  lige	  derover,	  over	  til	  det	  lige	  om	  lidt.	  	  ((Vi	  går))	  ((Vi	  fører	  en	  samtale	  om	  andre	  der	  også	  er	  ude	  og	  se	  Ørestad))	  	  [00:17:44.17]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Nå,	  øh,	  byparken	  synes	  jeg	  i	  skal	  tage	  et	  billede	  af,	  vi	  kan	  lige	  gå	  på	  den	  anden	  side	  af	  de	  her	  drenge.	  	  	  [00:17:48.00]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Pas	  lige	  på	  cyklen	  drenge.	  	  	  [00:17:56.08]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Nå,	  hvis	  i	  ser	  byparken.	  Så	  er,	  den	  ved	  at	  vokse	  til.	  Og	  der	  er	  nu	  også	  kommet	  et	  lokum.	  Hvilket	  vi	  kæmpede	  meget	  for	  at	  få.	  Men,	  hvis	  man	  kigger	  arkitektonisk	  på	  det	  efter	  mine	  begreber,	  selvom	  jeg	  ikke	  er	  arkitekt	  eller	  noget.	  Så	  mangler	  jeg	  jo,	  en	  klar	  afgrænsning	  af	  byrummet.	  Og	  det	  synes	  jeg	  er	  det	  største	  problem	  ved	  byparken.	  Det	  er	  at	  man,	  hvis	  du	  kigger	  på	  alle	  klassiske	  parker	  i	  Paris	  eller	  New	  York	  eller	  hvor	  du	  nu	  er.	  Så	  er	  de	  meget	  sådan	  stringent	  afgrænset,	  det	  her,	  man	  har	  sat	  et	  smedejernshegn	  op	  eller	  hvad	  man	  nu	  har	  gjort,	  det	  savner	  jeg.	  Jo	  mere	  beplantning	  der	  bliver,	  og	  man	  har	  inden	  for	  de	  sidste	  år,	  kan	  jeg	  se,	  jeg	  gik	  lige	  den	  her	  vej	  igennem	  da	  jeg	  gik	  herover.	  Der	  er	  plantet	  i	  hvert	  fald	  et	  par	  hundrede	  træer	  vil	  jeg	  tro.	  Og	  det	  hjælper	  selvfølgelig	  på	  det.	  Men,	  men	  jeg	  mangler	  en,	  jeg	  synes	  det	  er	  synd,	  men	  det	  er	  jo	  igen,	  smag	  er	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jo	  forskellig,	  men	  havde	  man	  nu	  lavet	  en	  vej	  ned	  på	  begge	  sider,	  bare	  sådan	  en	  lille	  lokal	  beboervej.	  Ligesom	  den	  her	  brolagte	  vi	  har	  omkring	  kanalerne.	  	  Havde	  der	  ligget	  sådan	  en	  på	  hver	  side	  af	  byparken,	  så	  du	  havde	  fået	  et	  afgrænset	  rektangulært	  rum,	  jo	  et	  eller	  andet	  sted,	  så	  havde	  du	  fået	  en	  bedre	  fornemmelse	  af	  at	  det	  her	  var	  et	  byrum.	  Nu	  fiser	  byrummet	  ligesom	  ud.	  Det	  punkterer	  i	  siderne.	  Eh,	  det	  er	  jo	  lidt	  synd	  for	  det.	  Men	  det	  bliver	  jo	  godt	  når	  det	  vokser	  til,	  det	  er	  jo	  slet	  ikke	  det.	  Men	  jeg	  synes	  det,	  det	  er	  af	  de	  ting,	  som	  er	  ærgerligt.	  Det	  er	  at	  det	  ikke,	  og	  hvorfor	  er	  det	  her	  vand	  ikke	  integreret	  lidt	  mere	  i	  parken	  f.eks.	  når	  man	  nu	  bruger	  de	  mange	  penge	  man	  har	  gjort	  på	  det.	  Hvorfor	  er	  det	  der	  ikke	  ført	  over	  til	  et	  stort	  springvand	  derovre	  hvor	  vandet	  pumpes	  over	  og	  kommer	  tilbage	  igen.	  Det	  er	  også	  sådan	  nogle	  ting	  jeg	  har	  savnet.	  Men,	  alting	  kommer	  jo	  ned	  til	  at	  det	  ikke	  måtte	  koste	  noget	  til	  sidst	  ikke.	  	  	  [00:19:55.15]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Og	  Ørestaden	  er...	  	  	  [00:19:57.06]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Ørestad!	  	  [00:19:58.24]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ørestad.	  Er	  med	  til	  at	  finanserne	  metroen	  eller	  hvordan	  er	  det	  hænger	  sammen?	  	  [00:20:06.01]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Jo,	  ehm,	  ja.	  Det	  var	  egentlig,	  det	  var	  egentlig	  kalve,	  så	  vidt	  jeg	  husker	  er	  det	  kalvebod	  derinde	  slag	  af	  det	  og	  også	  slag	  af	  grundene	  herude	  der	  er	  med	  til	  at	  finansiere,	  eh,	  Ørestaden	  det	  er	  rigtigt.	  	  	  [00:20:21.07]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja,	  okay.	  	  [00:20:22.15]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Eller	  Ørestad.	  	  [00:20:23.14]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja,	  Ørestad.	  	  ((Vi	  går))	  	  [00:20:30.13]	  Samuel	  Rytter	  Ravn:	  Har	  man	  alt	  hvad	  man	  skal	  bruge	  herude	  i	  Ørestaden,	  altså	  nu	  tænker	  jeg	  f.eks.	  på	  posthus	  og	  apoteker	  og	  andre,	  sådan	  noget	  der?	  	  [00:20:36.14]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Nej.	  	  [00:20:36.29]	  Samuel	  Rytter	  Ravn:	  Det	  har	  man	  ikke?	  	  	  [00:20:37.23]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Nej.	  Man	  har	  fået	  nogle	  af	  tingene,	  nu	  er	  der	  jo	  snart	  ingen	  der	  har	  der	  er	  posthus	  længere	  i	  Danmark	  jo.	  	  	  [00:20:44.25]	  Samuel	  Rytter	  Ravn:	  Jeg	  tænkte	  bare	  alle	  sådan	  nogle	  der.	  	  	  [00:20:45.27]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Nej,	  der	  er	  massere.	  Her	  kan	  i	  se.	  Eh,	  nu	  talte	  vi	  om,	  hvad	  Fields	  gør	  ved	  resten	  af	  byen.	  Her,	  har	  der	  været	  forsøgt	  lavet	  alt	  muligt.	  Og	  man	  har,	  jo	  ikke	  her,	  men	  henne	  i	  bjerget,	  som,	  bjerget	  ejes,	  delvist	  af,	  fordi	  parkeringshuset	  ejes	  af	  Ørestaden.	  Altså	  Ørestad	  udviklingsselskabet	  der	  nu	  hedder	  By	  og	  Havn.	  De	  ejer	  p-­‐husene.	  Og	  derfor	  har	  man	  kunnet	  give	  huslejetilskud,	  eh,	  eller	  det	  der	  hedder	  en	  trappe,	  trappehusleje,	  så	  den	  starter	  billigere	  og	  bliver	  lidt	  dyrere.	  Til	  forskellige	  forretninger	  som	  gerne	  ville	  ind,	  fordi	  man	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ville	  gerne	  skabe	  byliv.	  Helt	  i	  orden	  og	  helt	  som	  det	  skal	  være.	  Der	  er	  bare	  stort	  set	  ingen	  af	  dem	  der	  har	  været	  i	  stand	  til	  at	  overleve.	  Og	  det	  er	  sådan..	  	  [00:21:36.12]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Det	  er	  jo	  også	  rimeligt	  tydeligt	  bare	  at	  se	  her,	  at	  der	  er	  helt	  tomt	  i	  forretningen.	  	  ()	  	  [00:21:45.16]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Nå,	  men	  eh,	  jeg	  boede	  der.	  Oppe	  på	  niende,	  og	  deroppe	  hvor	  cyklen	  står.	  Der	  boede	  jeg,	  eh.	  I	  nogle	  år.	  Så	  det	  er	  her	  jeg	  har	  boet.	  	  	  [00:21:58.26]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Hvad	  var	  sådan	  din	  baggrund	  for	  at	  flytte	  til	  Ørestaden?	  	  [00:22:01.21]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Ja,	  jeg	  synes	  det	  var.	  Det	  var	  et	  lovende	  projekt.	  Det	  så,	  det	  så	  interessant	  ud.	  Ehm,	  og	  det	  her	  begynder	  også	  at	  blive	  et	  bedre	  byrum	  end	  det	  var	  da	  jeg	  boede	  her.	  Der	  var,	  der	  var	  byggerod	  og	  alt	  sådan	  noget	  alle	  vejene,	  da	  jeg,	  da	  jeg	  flyttede	  herfra.	  	  	  [00:22:25.04]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja.	  	  [00:22:28.08]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Eh,	  nu	  skal	  jeg	  lige	  se	  hvor	  det	  bliver,	  eh.	  Jamen	  jeg	  kan	  dårligt	  huske	  det	  selv	  jo,	  det	  er	  jo	  længe	  siden,	  eh.	  Det	  er	  fordi,	  jeg	  tror	  aldrig,	  jeg	  ved	  ikke	  om	  i	  har	  hørt	  om	  det?	  Men	  alle	  lejligheder	  ligger	  sådan	  ind	  i	  hinanden,	  så	  det	  kan	  nogle	  gange	  være	  svært	  at	  holde	  styr	  på.	  	  	  [00:22:56.22]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Ja.	  	  [00:22:57.28]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Lidt	  ligesom,	  eh,	  taresserne,	  eller	  man	  har	  sådan	  et	  indtryk	  af	  at	  de	  ligesom	  sådan.	  	  [00:23:02.12]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Jamen,	  det	  er	  lidt	  ligesom	  bjerget	  ikke.	  	  	  [00:23:03.20]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja,	  ja,	  det	  er	  lidt	  samme	  koncept	  ja.	  	  	  [00:23:07.10]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Her	  boede	  jeg	  oppe,	  på	  over	  to	  etager,	  eller	  vi	  boede,	  ikke.	  Og	  meget	  lækker	  lejlighed.	  Og	  det	  var	  sådan	  set	  ikke	  lejligheden	  der	  gjorde	  vi	  flyttede.	  Men	  det	  var	  at	  omgivelserne	  var	  for	  længe	  om	  at	  blive	  til	  noget	  vi	  gad.	  Også	  fordi	  det	  som	  sagt	  blæser	  meget	  af	  året.	  Eh.	  	  [00:23:25.27]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja,	  det	  er	  jo	  meget	  åbent	  her,	  hvis	  der	  altså	  kommer	  vind,	  derfra	  f.eks.	  ikke?	  Det	  er	  ikke	  rigtig	  noget	  der	  lige	  tager.	  	  	  [00:23:31.26]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Ehm,	  Køge	  Bugt	  ligger	  jo,	  sådan	  cirka	  der,	  hvis	  du	  kiggede	  på	  den	  anden	  side	  af	  det	  der.	  Så	  ville	  du	  have	  Køge	  Bugt	  liggende	  der.	  Og	  når	  vinden	  kommer	  op,	  så,	  der	  er	  diger	  rundt	  om	  Amager,	  de	  der,	  to,	  tre,	  fire	  meter	  hvor	  høje	  de	  nu	  er,	  så	  fiser	  vinden	  lige	  ind	  og	  så	  hæver	  den	  sig	  lige	  op	  så	  stiger	  den,	  så	  rammer	  den	  alle	  husene	  her.	  Som	  en	  mur,	  og	  så	  søger	  den	  hullerene.	  Og	  så	  blæser	  det	  ned	  igennem	  de	  her,	  så	  der	  hvor	  du	  har,	  ligesom	  sige,	  laver	  vindkanaler,	  dem	  har	  du	  rigtig	  mange	  af	  her.	  Der	  blæser	  det.	  Vi	  kan	  lige	  gå	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lidt	  længere	  herned.	  Så,	  er	  der	  vel	  egentlig	  det.	  Så	  ved	  jeg	  ikke	  om	  I	  er	  interesserede	  i	  at	  gå	  videre	  ind	  mod	  den	  nordlige	  del,	  som	  ligger	  inde	  ved	  DR.	  (ACTIVITY)	  ((Vi	  går.))	  	  [00:24:19.23]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Det	  kommer	  lidt	  an	  på	  hvor	  meget	  tid	  du	  har?	  	  	  [00:24:21.15]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Nej,	  jeg	  skal	  derind	  af,	  så	  vi	  kan	  bare..	  	  [00:24:23.27]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja,	  men	  vi	  kan	  bare	  fortsætte	  lidt	  derind	  af.	  	  	  [00:24:28.00]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Men,	  det	  er	  jo	  en	  spændende	  idé,	  det	  her	  hus	  også	  at	  det	  står	  på	  pæle.	  Ehm,	  det	  var	  præmieret	  og	  det	  hele.	  Vi	  skal	  til	  højre	  her.	  (....)	  	  [00:24:51.17]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Men	  jeg	  må	  jo	  bare	  konstatere	  at,	  og	  det	  er	  jo	  en	  anden	  interessant	  ting,	  at	  vi	  var,	  de	  her	  to	  huse	  var	  de	  første	  der	  rigtig	  flyttede	  herud.	  Og	  derfor	  også	  nogle	  af	  os	  der	  blev	  meget	  aktive,	  i	  hele	  kampen	  for	  at	  gøre	  det	  til	  en	  by,	  i	  dag	  bor	  her,	  mit	  gæt	  er,	  der	  bor	  ingen	  af	  dem,	  jeg,	  ingen	  af	  dem	  jeg	  var	  i	  bestyrelse	  med	  bor	  her	  længere	  heller	  ikke	  jeg	  selv.	  Vi	  var	  alligevel	  en	  svy-­‐otte	  mennesker.	  Vi	  er	  alle	  sammen	  flyttet.	  Og	  vi	  var	  meget	  aktive,	  virkelige	  ressource	  stærke	  aktive	  mennesker.	  Som	  stort	  set	  boede	  i	  de	  to	  øverste	  etager.	  Alle	  lejlighederne	  er	  næsten	  skiftet	  ud.	  (...)	  Det	  er	  jo	  også	  en	  interessant	  udvikling,	  kan	  man	  sige.	  	  [00:25:43.28]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Og	  hvilke	  forhindringer	  var	  det	  I	  mødte	  i	  bestyrelsesarbejdet?	  	  [00:25:47.26]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Nå,	  men	  ikke	  som	  sådan,	  det	  var	  ikke	  det	  der	  var	  forhindringen.	  Men	  det	  var,	  vi	  var	  meget	  idealistiske	  os	  der	  flyttede	  ind,	  tænke	  arh	  nu	  skal	  vi	  sgu,	  og	  det	  skal	  og,	  og	  det	  kunne	  lykkes	  og,	  ehm,	  vi	  må	  kunne	  gøre	  det	  til	  noget	  anderledes.	  Og	  huset	  lagde	  op	  til	  at	  man	  havde	  åbne	  vinduer	  og	  næsten	  åbne	  døre	  og	  var,	  ikke	  fordi	  det	  var	  kollektivt,	  men	  fordi	  det	  alligevel	  var	  bare	  lidt	  anderledes	  ikke.	  Og	  der	  er	  det	  nok	  bare	  blevet	  lidt	  mere	  almindeligt.	  (..)	  Men	  flot	  hus	  og	  meget	  spændende	  arkitektur.	  Og	  det	  der	  er	  så	  bjerget,	  som	  også	  er	  spændende,	  der	  skal	  i	  lige	  tage,	  der	  skal	  i	  næsten	  se	  den	  fra	  den	  anden	  side.	  	  	  [00:26:31.07]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Ja,	  for	  det	  har	  vi	  også	  gået	  og	  beundret	  lidt.	  	  	  [00:26:33.01]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Det	  er	  der	  også	  god	  grund	  til.	  Det	  er	  en,	  de	  tre	  bygninger	  her,	  er	  super	  interessante.	  Det	  er	  der	  også	  en	  række	  problemer	  med	  fordi,	  drengene	  havde	  jo	  ikke	  bygget	  noget	  før,	  sådan,	  det	  fungerer	  ikke	  særlig	  godt.	  Det	  her	  rodebutik	  og	  problemet	  er	  at	  vinden	  her	  fiser	  igennem	  på	  alle	  leder.	  Men,	  men	  det	  er	  jo	  nede	  i	  småtingsafdelingen	  trods	  alt.	  Det	  er	  blevet	  bedre	  ude	  i	  bjerget.	  	  	  (ACTIVITY)((Vi	  går))	  	  [00:27:23.04]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Var	  det	  dyrt	  den	  lejlighed	  du	  boede	  der?	  Var	  huslejen	  dyr?	  	  	  [00:27:24.18]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Nej,	  det	  var	  det	  ikke.	  Den	  kostede	  2,5	  mio.	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  [00:27:27.14]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Okay,	  ja.	  	  	  [00:27:28.23]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Og	  var	  på	  105	  kvadratmeter.	  Så	  det	  kan	  man	  ikke	  sige.	  I	  et	  nybyggeri	  øverst	  oppe,	  med	  udsigt	  til,	  jeg	  kunne	  se	  de	  skibe	  der	  sejlede	  ind	  og	  ud	  af	  Øresund.	  Det	  kan	  man	  ikke	  sige.	  Det	  kan	  man	  ikke	  påstå	  er	  dyrt.	  	  	  [00:27:42.10]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Nej	  	  [00:27:43.22]	  Thorbjørn	  Nesjan.	  Men,	  men,	  man	  kan	  selvfølgelig	  sige,	  der	  hvor	  det	  lå	  på	  det	  tidspunkt,	  hvor	  det	  lå	  midt	  på	  en	  pløjemark.	  Der	  var	  det	  selvfølgelig	  nogle	  penge,	  men	  man	  skal	  jo	  tænke	  i	  det	  lange	  perspektiv.	  Vi	  gad	  bare	  ikke	  vente,	  så	  længe.	  Men	  det	  der	  er	  da	  skide	  sjovt.	  Og	  det	  er	  en	  fantastisk	  idé.	  Og	  det	  er	  igen,	  den	  menneskelige	  skala	  er	  med.	  Du	  har	  ikke	  fornemmelsen	  af	  at	  det	  der	  det	  er	  der	  ni,	  11	  etager	  højt	  eller	  sådan	  noget?	  	  	  [00:28:13.09]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Det	  er	  helt	  vildt	  byggeri.	  	  	  [00:28:15.01]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  to,	  tre,	  fire,	  fem,	  seks,	  syv,	  otte,	  ni,	  ti,	  elve	  ja,	  elve	  etager.	  	  	  [00:28:18.29]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Hvad	  er	  det	  du	  synes	  der	  giver	  det	  her	  en	  mere	  	  menneskelig	  skala	  end	  f.eks.	  nogle	  af	  de	  andre?	  	  	  [00:28:23.24]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Valg	  af	  materialer,	  det	  at	  det	  er	  en	  trappe,	  det	  at	  du	  har	  massere	  af	  beplantning.	  Jeg	  synes	  nu	  iøvrigt	  alle	  tre	  huse	  er	  meget	  vellykkede.	  Der	  er	  en	  masse	  detaljer	  som	  når	  man	  har	  boet	  der,	  siger:	  ehm	  ja,	  der	  skulle	  de	  nok	  have	  spurgt	  en	  ældre	  kollega.	  Hehe.	  Men	  så	  var	  det	  måske	  ikke	  blevet	  ligeså	  spændende	  vel?	  Men	  altså,	  igen.	  Det	  er	  jo,	  det	  er	  sjovt	  og	  det	  er	  et	  stykke	  vellykket	  arkitektur.	  	  	  [00:28:59.00]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Men	  det	  er	  også	  noget	  der	  har	  fået	  meget	  ros	  ikke?	  Bjerget.	  	  	  [00:29:00.21]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Jo,	  jo.	  Og	  det	  virker	  også	  på	  en	  god	  måde.	  Det	  er	  positivt	  ikke.	  	  	  [00:29:03.28]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Ja,	  folk	  stopper	  op	  og	  kigger	  på	  det.	  	  	  [00:29:07.01]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Selvfølgelig	  gør	  de	  det.	  Og	  det	  at	  man	  integrerer,	  du	  har	  integreret	  p-­‐huset	  og	  boligerne	  så	  du	  ikke	  bare	  har	  et	  dumt	  lige	  gyldig	  p-­‐hus	  ikke?	  Så	  det	  er	  (..)	  	  [00:29:24.27]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Hvordan	  kom	  du,	  da	  du	  så	  boede	  herude,	  hvordan	  kom	  du	  selv	  rundt?	  Eller	  hvordan	  transporterede	  du	  dig?	  	  [00:29:29.22]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Jeg	  havde	  bil,	  og	  jeg	  bruger	  også	  cykel	  og	  metro	  ikke?	  Men	  bil	  er	  jo,	  det	  var	  et	  andet	  kapitel	  som	  var	  meget	  morsomt	  da	  vi	  boede	  herude.	  Fordi,	  som	  beboer	  herude	  skal	  man	  jo	  af	  med,	  jeg	  ved	  ikke	  hvad	  afgiften	  er	  i	  dag,	  men	  dengang	  var	  det	  jo	  godt	  800	  kr	  om	  måneden	  for	  at	  parkere.	  I	  resten	  af	  København	  skal	  man	  af	  med	  50	  ikke?	  Og	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det	  gjorde	  jo,	  at	  de	  fleste	  af	  os,	  brugte	  ikke	  p-­‐husene.	  Vi	  ville	  ikke	  betale	  så	  meget	  for	  det.	  Og	  så	  parkerede	  vi	  nogle	  andre	  steder.	  Som	  måske	  var	  knapt	  så	  hensigtsmæssige.	  Men	  jeg	  synes,	  det	  interessante	  her,	  det	  er	  måske	  at	  man,	  også	  lige	  kigger,	  vi	  kan	  gå	  den	  der	  vej	  ned.	  Så	  kan	  vi	  komme	  den	  vej	  udad.	  Selvom	  vi	  egentlig	  nok	  burde	  været	  gået	  over	  på	  Kongensvej	  og	  spise	  is,	  fordi	  der	  ligger	  byens	  bedste	  isbar.	  	  	  [00:30:22.25]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Er	  den	  god?	  	  [00:30:23.22]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Ja,	  vi	  kan	  godt	  nå	  det	  hvis	  I	  er	  til	  is.	  	  	  [00:30:26.09]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Skal	  vi	  gå	  over	  og	  tage	  en	  is?	  	  	  [00:30:27.02]	  Samuel	  Rytter	  Ravn:	  Ja,	  jeg	  kunne	  godt	  spise	  en	  is.	  	  	  [00:30:28.14]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja,	  det	  synes	  jeg.	  	  	  (ACTIVITY)	  ((Vi	  går	  over	  mod	  isbaren)).	  	  [00:30:42.27]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Den	  her	  er	  jo	  en	  oprindelig	  kanal.	  	  	  [00:30:44.04]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Den	  er	  oprindelig?	  Okay.	  	  	  [00:30:45.21]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Ja,	  det	  var	  her	  at.	  Oprindeligt	  så	  er	  det	  militær	  område,	  det	  gik	  herfra	  og	  den	  vej	  ud.	  Der	  har	  stået,	  derinde	  i	  krattet,	  der	  har	  stået	  sådan	  nogle	  eller	  siddet	  skilte	  hvor	  der	  stod	  militærtområde.	  	  	  [00:31:04.11]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Meget	  solide	  broer	  de	  har	  lagt	  over.	  	  	  [00:31:06.03]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Ja.	  De	  er	  sgu	  nok	  også	  blevet	  hærværket	  lidt.	  Men	  læg	  lige	  mærke	  til	  en	  ting	  når	  i	  nu	  kommer	  herned.	  Og	  det	  er	  meget	  tydeligt.	  (..)	  Her	  er	  helt	  vindstille	  nu.	  Derude	  hvor	  vi	  gik	  på	  den	  anden	  side,	  der	  var	  næsten	  vindstille,	  men	  ikke	  helt	  vindstille.	  Og	  det,	  beplantning	  betyder	  noget.	  Og	  jeg	  er	  ret	  sikker	  på	  da	  de	  der	  byplanlæggere	  skulle	  kigge	  på	  Ørestaden,	  der	  er	  de	  gået,	  der	  lå	  en	  grusvej	  her	  i	  gamle	  dage,	  på	  kanten	  af	  det	  militære	  område,	  så	  har	  de	  stået	  her	  i	  busken	  og	  sagt:	  ja,	  her	  blæser	  det	  jo	  aldrig.	  Nå,	  det	  var	  bare	  en	  dårlig	  vittighed.	  	  	  [00:31:45.13]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja,	  men.	  Jeg	  kan	  godt	  se,	  eh..	  	  [00:31:48.26]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Det	  blæser	  faktisk	  så	  meget	  mellem	  de	  to	  huse	  her,	  at	  da	  vi,	  lige	  efter	  man	  overtog	  huset,	  der	  blæse	  de	  der	  store	  hoveddøre,	  som	  der	  er	  derovre,	  de	  sidder	  med	  tre	  hængsler,	  ej	  I	  kan	  ikke	  rigtig	  se	  dem,	  men	  de	  der	  kæmpe	  jern,	  eller	  hvad	  hedder	  det,	  aluminiumsdøre	  døre,	  de	  blæse	  af	  hængslerne.	  	  	  [00:32:09.10]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  De	  blæste	  af?	  	  [00:32:09.21]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Ja.	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[00:32:10.17]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Så	  har	  der	  altså	  været..	  	  [00:32:11.17]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Der	  var	  så	  meget	  smæk	  på,	  så	  at	  aluminiumshængslerne	  knækkede.	  	  	  [00:32:15.17]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Hold	  da	  kæft	  mand.	  	  [00:32:17.16]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Så	  skal	  der	  alligevel	  lidt	  til.	  	  	  [00:32:18.28]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja,	  så	  skal	  der	  altså	  en	  rimelig	  solid	  vind	  til.	  Det	  er	  jo	  nærmest	  sådan	  nogle	  vindtunneler	  hvor	  de	  kunne	  lave	  et	  eller	  andet,	  teste	  flyvermodeller	  og	  sådan	  noget.	  	  	  [00:32:28.17]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Det	  vil	  jeg	  tro.	  Men	  (....)	  	  	  [00:32:35.10]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Har	  det	  her,	  har	  det	  her	  noget	  med	  Ørestaden	  at	  gøre?	  	  	  [00:32:38.23]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Nej	  nej	  nej,	  det	  er	  kollegie.	  Det	  har	  ligget	  her	  i	  hundrede	  år	  og	  en	  blommesæson.	  	  ((Vi	  går	  mod	  isboden,	  og	  snakker	  om	  småting,	  mens	  vi	  holder	  ispause))	  	  [00:32:57.09]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Måske	  skulle	  man	  have	  ladet	  bydelene	  smelte	  sammen.	  Du	  kan	  jo	  i	  dag	  ikke	  komme	  overhovedet,	  det	  er	  jo	  også,	  vi	  skal	  lige	  den	  der	  vej	  igen.	  Det	  er	  jo	  lidt	  ejendommeligt	  som	  byplanteknisk,	  at	  her	  har	  vi	  sådan	  et,	  et	  beskyttet,	  70'er,	  hvad	  hedder	  det,	  60'er	  70'er	  boligkvarter.	  Som	  er	  fuldkommen	  afsondret	  af	  den	  der,	  vandkanalen,	  og	  man	  har	  lavet	  broerne	  sådan,	  at	  man	  kan	  ikke	  køre	  over	  dem,	  andet	  end	  man	  kan	  gå	  over	  dem,	  ikke.	  Du	  har	  ikke,	  du	  har	  ikke	  tænkt	  vejene	  sammen	  og	  sådan	  noget.	  Det	  er	  to	  adskilte	  størrelser.	  	  Som	  om	  det	  var	  to,	  altså,	  det	  kan	  godt	  en	  gang	  i	  mellem	  minde	  lidt	  om	  grænselinjen	  mellem	  Nord-­‐	  og	  Sydkorea.	  Nu	  er	  det	  ikke	  så	  tydeligt	  mere,	  men,	  fordi	  folk	  har	  flyttet	  ikke.	  Men	  det	  var	  lidt	  sjovt	  at	  se	  i	  starten.	  	  	  [00:33:57.23]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Jamen,	  det	  er	  rigtig	  nok.	  	  	  [00:34:00.07]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Oplevede	  du	  noget	  med	  din	  bil,	  sådan	  personligt?	  	  	  [00:34:03.23]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Ja,	  jeg	  fik	  smadrede	  forruden.	  	  	  [00:34:05.20]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Det	  gjorde	  du?	  	  [00:34:06.17]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Og	  køleren.	  	  	  [00:34:09.07]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Fordi	  du	  havde	  parkeret	  et	  eller	  andet	  sted	  derinde?	  	  	  [00:34:11.06]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Mmh,	  jeg	  holdte	  herovre	  på	  langsiden	  ikke.	  Men	  jeg	  var	  ikke	  den	  eneste,	  der	  var	  rigtig	  mange	  der	  fik	  ødelagt	  biler.	  Så,	  sådan	  er	  det.	  	  	  [00:34:20.22]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Det	  er	  jo	  også	  rimelig	  vanvittigt	  kan	  man	  sige.	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  [00:34:22.15]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Mmh.	  Men	  et	  eller	  andet	  sted	  måske	  også	  forudsigeligt.	  	  	  [00:34:29.10]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja.	  (...)	  ((Vi	  går,	  tavshed))	  	  [00:34:57.06]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Men	  det	  er	  jo	  ikke	  sådan	  at	  der	  ikke	  er	  liv,	  det	  kan	  I	  jo	  se.	  Altså,	  det	  er	  blevet	  bedre.	  Og	  man	  kan	  heller	  ikke	  forvente	  at	  alting	  sker	  fra	  dag	  nul	  til	  dag	  fem.	  Men	  der	  er	  nogle	  grundlæggende	  ting,	  som	  man	  ikke	  helt	  har	  styr	  på.	  Synes	  jeg,	  da	  man	  byplanlagde	  her,	  og	  det	  er	  principelt	  som	  jeg	  sagde	  derovre,	  mens	  vi	  ventede	  på	  isen,	  man	  har	  bygget	  for	  højt	  og	  for	  langt	  fra	  hinanden.	  Ikke,	  at	  man	  ikke	  skal	  have	  en	  bypark,	  for	  det	  skal	  man.	  Og	  det	  er	  en	  kvalitet	  for	  en	  bydel,	  at	  den	  har	  sådan	  et	  stort	  grønt	  område,	  men	  når	  der	  nu	  er	  så	  forbandet	  meget	  plads	  som	  her	  er,	  og	  det	  er	  jo	  ikke	  pladsmangel,	  der	  præger	  stedet.	  	  	  [00:35:42.15]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Nej,	  det	  er	  det	  ikke.	  	  	  [00:35:43.23]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Og	  havde	  man	  manglet	  hundrede	  meter,	  så	  kunne	  man	  bare	  have	  lavet	  det	  hundrede	  meter	  bredere.	  Det	  kunne	  bare	  have	  været	  den	  politiske	  beslutning	  man	  havde	  gjort.	  Men	  pointen	  er,	  at	  når	  man	  i	  et	  land	  som	  Danmark	  bygger	  højt,	  et	  sted	  hvor	  det	  blæser,	  og	  det	  gør	  det	  langt	  de	  fleste	  steder,	  især	  tæt	  på	  kysten	  og	  vi	  er	  tæt	  på	  kysten,	  kysten	  ligger	  lige	  nede	  bag	  trærækken	  dernede.	  Så	  bliver	  det	  enormt	  ubehageligt	  det	  meste	  af	  året	  og	  være	  udendørs	  mellem	  bygningerne.	  Når	  man	  så	  laver	  dem	  høje,	  havde	  nær	  sagt,	  og	  laver	  de	  her	  vindtunnelgader	  ved	  at	  bygge,	  på	  den	  måde	  man	  nu	  bygger	  altså	  sådan	  nærmest	  på	  linje.	  Så	  drøner	  vinden	  igennem.	  Herude	  ville	  man	  formodentlig	  have	  fået	  et	  bedre	  resultat,	  hvis	  man	  havde	  bygget	  lavere	  og	  så	  havde	  bygget	  karerrer.	  Så	  havde	  man	  formodentlig	  fået	  vindstille	  inde	  i	  byggerierne.	  Altså,	  så	  du	  havde	  fået	  nogle	  karébyggerier	  hvor	  du	  kunne	  have	  opholdt	  dig,	  når	  det	  blæste,	  inde	  i	  gårdrummet	  og	  ude	  på	  gaden	  når	  det	  ikke	  blæste	  ikke.	  	  	  [00:36:47.14]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Lidt	  ligesom	  det	  der	  kollegie,	  det	  der,	  hvad	  er	  det	  det	  hedder?	  Tigmontskollegiet?	  	  	  [00:36:51.04]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Præcis,	  Tigmontskollegiet,	  præcis.	  	  	  [00:36:52.06]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja.	  	  [00:36:54.16]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Lad	  os	  	  gå	  den	  vej	  ind,	  fordi,	  det	  passer	  nok	  meget	  godt.	  	  	  [00:36:58.20]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja.	  	  ((Vi	  snakker	  lidt,	  mens	  vi	  går,	  Thorbjørn	  skal	  op	  og	  have	  en	  metro))	  	  [00:37:27.27]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Og	  her	  har	  der	  jo	  været,	  det	  her	  er	  nummer	  to	  resturant,	  der	  er	  inde	  for	  fem	  år.	  Det	  er	  nu	  ikke	  så	  usædvanligt,	  men,	  tror	  jeg	  men.	  Men	  det	  er	  meget	  vanskeligt	  at	  drive	  noget	  her.	  Og	  hvem	  tager	  ud	  for	  at	  spise	  gourmetmad	  i	  et	  p-­‐hus?	  	  	  [00:37:52.19]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja,	  det	  virker	  sådan	  lidt..	  	  	  [00:37:54.17]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Det	  er	  der	  jo	  ikke	  nogen	  der	  gør.	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  [00:37:55.24]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Nej.	  Hvad	  er	  det	  her,	  altså	  nu	  er	  der	  så	  f.eks.	  nu	  er	  der	  helt	  bart	  her?	  	  [00:37:59.23]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Jamen,	  det	  er	  så	  en	  lommepark.	  	  	  [00:38:05.06]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Som	  bare	  virker	  ret	  stor?	  	  	  [00:38:06.22]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Der	  skal	  være,	  det	  er	  planen	  at	  der	  er	  den	  plads	  mellem	  husene.	  	  	  [00:38:12.05]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Okay,	  altså	  det	  her	  stykke	  simpelthen?	  	  	  [00:38:14.00]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Ja,	  og	  så	  starter	  næste	  byggefelt,	  der	  hvor	  parkeringspladsen	  starter	  ikke.	  	  	  [00:38:18.20]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Okay.	  Og	  så,	  venter	  man	  så	  på	  den	  grund	  bliver	  solgt	  nu?	  	  [00:38:24.26]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Ja,	  fordi	  så	  bliver	  det	  jo	  byggeplads	  i	  mellemtiden.	  	  	  [00:38:27.15]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Ja	  okay.	  	  	  [00:38:29.26]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  ()	  Men	  prøv	  at	  se	  derovre,	  det	  er	  så	  nydeligt.	  (....)	  Det	  er	  jo	  enormt	  grimt	  det	  der,	  Bellacenter.	  Hvis	  man	  nu	  havde	  tænkt	  det	  ind	  i	  løsningen,	  altså,	  de	  der	  midlertidige	  haller	  som	  i	  sin	  tid,	  så	  vidt	  jeg	  ved,	  men	  det	  må	  I	  ikke	  hænge	  mig	  op	  på,	  for	  jeg	  kan	  ikke	  huske	  hele	  historien.	  Jeg	  mener	  de	  er	  flyttet	  fra	  Bella,	  de	  der	  trapetz	  badehaller,	  det	  er	  genbrug	  de	  har	  stået	  ude	  på	  Bellahøj.	  Da	  Bellacenteret,	  det	  er	  derfor	  det	  hedder	  Bellacenteret	  ,	  det	  lå	  ude	  i	  Brønshøj.	  Eller	  Bellahøj,	  ikke.	  Det	  er	  nogle	  man	  har	  flyttet	  med.	  	  Super	  grimt	  at	  se,	  både	  nede	  fra	  og	  oppe	  fra.	  Der	  skal	  så	  bygges	  det	  der.	  	  	  [00:39:26.07]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Okay.	  (..)	  	  	  	  [00:39:32-­‐7]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Det	  er	  vigtigt	  at	  sige.	  (..)	  Og	  hvis	  man	  nu	  tager	  sig	  sammen,	  og	  det	  har	  man	  gjort	  på	  nogen	  områder,	  det	  har	  man	  gjort	  på	  nogen	  af	  de	  grønne	  områder	  og	  lommeparkerne,	  der	  har	  man	  faktisk	  begyndt	  at	  gøre	  det	  rigtige.	  Plante	  nogle	  træer	  og	  få	  noget	  man	  kan	  bruge	  som	  aktivitet.	  Altså,	  man	  kan	  stadig	  nå	  at	  gøre	  noget	  ved	  det.	  Ved	  at	  få	  det	  der	  til	  at,	  altså,	  hvis	  man	  nu	  opførte	  en	  regulær	  udstillingshal,	  2	  etager,	  så	  lavede	  fodboldbaner	  på	  toppen.	  Der	  mangler	  fodboldbaner	  i	  København	  en	  mass,	  så	  kunne	  du	  lave	  en	  ny	  idrætspark	  på	  toppen	  af	  sådan	  et	  udstillingscenter	  og	  så	  bruge	  det	  til	  noget.	  For	  udstillingscenteret	  står	  jo	  tomt	  rigtig	  mange	  af	  årets	  dage	  fx.	  	  	  [00:40:16-­‐9]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Man	  kunne	  have	  opført	  folkeskolen	  ovenpå	  udstillingshalen,	  i	  sådan	  et,	  i	  to	  plan	  med	  skolegård	  og	  det	  hele.	  Den	  kunne	  godt	  have	  ligget	  ovenpå.	  Der	  er	  masser	  muligheder	  for	  at	  lave	  noget	  kreativt,	  hvis	  man	  tænker	  ud	  af	  boksen.	  	  	  [00:40:36-­‐0]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Og	  det	  er	  jo	  rigtig	  synd,	  synes	  jeg,	  at	  hotellet	  det	  ligger	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derhenne	  i	  den	  anden	  ende.	  Det	  er	  ganske	  vidst	  henne	  ved	  (..)	  hovedindgangen	  ved	  Bella	  Center,	  det	  anderkender	  jeg,	  men	  hvis	  det	  nu	  havde	  ligget	  længere	  inde	  (..)	  eller	  måske	  endda	  på	  den	  anden	  side	  af	  vejen	  her,	  så	  ville	  det	  have	  skabt	  byliv	  ikk?	  Hvad	  ved	  jeg..	  	  [00:41:04-­‐0]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Man	  søger	  ligesom,	  altså	  man	  søger	  derhen	  hvis	  man	  bor	  der	  kan	  man	  sige.	  	  	  [00:41:09-­‐2]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Ja.	  	  [00:41:12-­‐0]	  Emil	  Ambus	  Madslund:	  Det	  er	  jo	  naturligt.	  	  [00:41:12-­‐0]	  Thorbjørn	  Nesjan:	  Lad	  os	  gå	  op	  her.	  Eller	  hvad	  skal	  i?	  	  [00:41:13-­‐7]	  Samlet:	  Vi	  har	  vores	  cykler	  og	  skal	  den	  anden	  vej.	  	  	  [00:41:37-­‐8]	  ((Der	  bliver	  udvekslet	  forskellige	  høflighedsfraser.	  Thorbjørn	  siger,	  at	  han	  står	  ved	  hvad	  han	  siger	  og	  at	  vi	  gerne	  må	  bruge	  det.	  Vi	  må	  også	  gerne	  skrive,	  hvis	  vi	  har	  noget	  ekstra)).	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Bilag	  2:	  Interview	  med	  Kresten	  Bloch	  Tegn	  i	  traskriptionen:	  (…)	  =	  Stilhed	  eller	  pause	  i	  en	  ytring.	  Fjernet	  fyldeord	  som	  øh,	  ih	  osv.	  
	  
#00:00:00-­‐0#	  Mathias:	  Ja	  men	  øhm.	  Vi	  kan	  jo	  lige	  starte	  med	  at	  sige,	  hvad	  det	  er	  vi	  laver.	  Vi	  er	  i	  gang	  med	  et	  projekt	  ude	  på	  RUC.	  Vi	  skriver	  et	  projekt	  hvert	  semester,	  og	  vi	  skriver	  i	  fagene	  Sociologi	  og	  noget	  der	  hedder	  Planlægning,	  Rum	  og	  Ressourcer.	  	  
#00:00:18-­‐6#	  Kresten:	  Planlægning,	  Rum	  og	  Ressourcer?	  	  
#00:00:18-­‐6#	  Mathias:	  Ja,	  og	  det	  er	  sådan	  et	  planlægningsfag,	  kan	  man	  sige.	  Og	  der	  valgte	  vi	  så	  at	  skrive	  et	  projekt	  om	  Ørestad,	  om	  dens	  planlægning,	  hvordan	  den	  har	  fungeret,	  om	  den	  har	  fungeret	  godt,	  og	  hvad	  der	  har	  fungeret	  godt.	  Og	  så	  har	  det	  jo	  været	  oplagt	  at	  prøve	  snakke	  med	  jer	  her	  ude	  fra	  [By	  &	  Havn],	  da	  i	  jo	  har	  planlagt	  store	  det	  af	  det.	  
	  
#00:00:39-­‐7#	  Emil:	  Eller	  i	  hvert	  fald	  været	  med	  i	  processen	  ikke?	  	  
	  
#00:00:38-­‐6#	  Mathias:	  Men	  først	  og	  fremmest,	  så	  vil	  vi	  høre	  om	  du	  vil	  fortælle	  lidt	  om	  dig	  selv	  og	  om	  din	  stilling	  her?	  	  
#00:00:50-­‐2#	  Kresten:	  Ja.	  Men	  jeg	  er	  ansat	  her	  i	  By	  &	  Havn.	  Nu	  hedder	  det	  By	  &	  Havn,	  oprindeligt	  hed	  det	  Ørestad	  selskabet.	  Men	  der	  arbejdede	  vi	  kun	  med	  Ørestad.	  Til	  gengæld	  arbejdede	  vi	  også	  med	  metroen.	  Metroen	  var	  en	  integreret	  del	  af	  Ørestadsprojektet,	  og	  det	  var	  jeg	  så	  fra	  2004-­‐2007,	  hvor	  man	  så	  besluttede	  at	  lave,	  efter	  det	  ligesom	  havde	  været	  en	  succes	  med	  metro	  i	  København,	  det	  havde	  vist	  sig.	  Den	  startede	  i	  2002,	  og	  da	  den	  havde	  kørt	  de	  der	  5	  år,	  så	  var	  der	  stemning	  for,	  hos	  politikerne,	  at	  man	  ville	  have	  mere	  metro.	  Københavnerne	  kunne	  godt	  lide	  metroen,	  eller	  man	  ville	  gerne	  have	  mere	  metro,	  som	  en	  del	  af	  løsningen	  på	  Københavns	  (..)	  trafikproblemer,	  eller	  trafikafvikling.	  Så	  da	  lavede	  man	  et,	  så	  delte	  man	  Ørestadselskabet	  i	  et	  rent	  metroselskab,	  som	  kun	  skulle	  lave	  city-­‐ringen,	  og	  så	  den	  anden	  del	  af	  Ørestadselskabet,	  som	  (..)	  beskæftigede	  sig	  med	  udvikling.	  Men	  byplanlægning	  og	  udvikling.	  Arealudvikling	  af	  området.	  Den	  lagde	  man	  så	  sammen	  med	  Københavns	  Havn,	  så	  man	  også	  havde	  en	  hel	  del	  store	  arealer,	  se	  her	  [Viser	  os	  kort	  over	  København,	  hvor	  By	  &	  Havns	  arbejdsområder	  er	  markeret	  med	  blåt],	  det	  er	  bare	  sådan	  indledende	  så	  i	  lige	  kan	  forstå	  hvad	  det	  er.	  Oprindeligt	  havde	  Ørestadselskabet	  Ørestad	  og	  metroen.	  Men	  da	  det	  der	  skete	  med,	  at	  man	  ville	  lave	  city-­‐ringen,	  så	  koblede	  man	  som	  sagt	  metroen	  fra,	  og	  lavede	  et	  selskab	  som	  kun	  arbejdede	  med	  city-­‐ringen	  og	  så	  tog	  man	  arealudviklingsdelen	  fra	  personerne	  og	  selvfølgelig	  arealudviklingen	  af	  Ørestad,	  lagde	  man	  så	  sammen	  med	  Københavns	  Havn,	  som	  havde	  de	  blå	  områder,	  bl.a.	  Nordhavn	  og	  så	  de	  andre	  blå	  små	  og	  store	  arealer	  omkring	  havnen.	  Så	  lagde	  man	  sammen	  så	  man	  havde	  et	  stort	  (..)	  arealudviklingselskab	  i	  København	  ejet	  af	  staten	  og	  kommunen.	  	  
#00:03:07-­‐2#	  Kresten:	  Det	  er	  der	  hvor	  vi	  er	  nu.	  Så	  kom	  vi	  til	  at	  hedde	  By	  &	  Havn	  og	  så	  blev	  vi	  placeret	  her	  i	  havnens	  gamle	  hovedsæde.	  Før	  sad	  vi	  ude	  midt	  i	  Ørestaden	  (….)	  Da	  vi	  var	  Ørestadselskabet,	  der	  sad	  vi	  derude	  [peger	  på	  placering	  på	  Ørestad	  kortet].	  Og	  så	  flyttede	  vi	  herind.	  Det	  var	  sådan	  lidt	  mærkeligt,	  kan	  man	  sige,	  at	  blive	  flyttet	  væk	  for	  det	  vi	  havde	  arbejdet	  med	  længe,	  men	  i	  og	  med	  at	  vi	  ligesom	  fik	  det	  her	  område	  at	  arbejde	  med	  [peger	  på	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Nordhavn],	  så	  sad	  vi	  stadigvæk,	  så	  følte	  man	  langsomt	  at	  man	  kom	  til	  at	  sidde	  centralt,	  selvom	  vi	  synes	  vi	  var	  flyttet	  langt	  væk	  fra	  Ørestad.	  I	  forhold	  til	  hvor	  arbejdsområderne	  lå	  så	  er	  det	  centralt.	  Det	  er	  også	  et	  fint	  sted,	  og	  det	  er	  dejligt	  at	  komme	  til	  om	  morgenen.	  	  
	  
#00:03:59-­‐5#	  Kresten:	  Men	  som	  sagt	  er	  jeg	  startet	  i	  2004	  (..)	  og	  har	  været	  og	  er	  så	  her	  endnu	  (..)	  så	  jeg	  har	  snart	  været	  her	  i	  (..)	  10	  år,	  nej	  9	  år.	  Til	  August	  har	  jeg	  været	  her	  i	  9	  år,	  og	  jeg	  har	  arbejdet	  primært	  med	  Ørestad	  (..)	  og	  gør	  det	  fortsat,	  men	  jeg	  er	  også	  ved	  at	  brede	  mig	  lidt	  oppe	  i	  Nordhavnen	  og	  i	  nogen	  af	  de	  der	  blå	  mindre	  områder	  på	  Teglholmen,	  altså	  dernede	  i	  Sydhavnen,	  der	  har	  vi	  også	  nogle	  arealer	  som	  jeg	  roder	  lidt	  med.	  	  	  
#00:04:44-­‐6#	  Kresten:	  Jeg	  er	  arkitekt.	  Jeg	  er	  ikke	  byplanlægger.	  Jeg	  er	  almindeligt	  husbygningsarkitekt,	  uddannet	  på	  arkitektskolen,	  men	  har	  selvfølgelig	  arbejdet	  også	  som	  almindelig	  arkitekt	  med	  lidt	  byggelsesplaner,	  men	  sådan	  den	  mere	  specifikke	  byplanlægning,	  har	  jeg	  først	  ligesom	  mødt	  her,	  i	  forbindelse	  med	  mit	  arbejde	  i	  Ørestadselskabet	  og	  i	  By	  &	  Havn.	  Yes!	  	  
#00:05:07-­‐9#	  Mathias:	  Nu	  skal	  vi	  lige	  se	  her.	  Helt	  konkret,	  hvad	  er	  det	  så	  du	  laver	  ude	  i	  Ørestaden?	  	  
#00:05:14-­‐9#	  Kresten:	  Det	  er	  sådan,	  at	  vi	  som	  selskab	  står	  for	  planlægningen	  af	  arealerne.	  Det	  er	  os	  der	  planlægger	  hvad	  der	  skal	  være	  og	  hvor	  henne.	  Og	  det	  er	  også	  os,	  når	  vi	  har	  planlagt	  det,	  der	  bygger	  al	  infrastrukturen,	  og	  alt	  infrastrukturen	  det	  betyder:	  veje,	  broer,	  kanaler,	  pladser,	  parker,	  fortog,	  bænke	  altså	  alt	  uden	  for	  de	  røde	  byggefelter	  [peger	  på	  kort	  over	  Ørestad].	  De	  røde	  byggefelter	  har	  vi	  også	  med	  at	  gøre,	  men	  det	  er	  i	  princippet	  dem	  vi	  sælger	  til.	  De	  køber	  sådan	  et	  byggefelt.	  Og	  så	  ligger	  der	  nogle	  retningslinjer	  på,	  hvad	  man	  må	  i	  det	  byggefelt,	  fra	  planlægningen,	  men	  så	  er	  de	  i	  virkeligheden,	  altså	  ligesom,	  dem	  der	  køber	  det	  byggefelt	  der	  driver	  den	  proces	  med,	  hvordan	  man	  får	  etableret	  det	  man	  gerne	  vil,	  i	  sammenhold	  med	  de	  regler	  som,	  eller	  de	  planlægningsmæssige	  spilleregler,	  som	  vi	  har	  lagt	  ned	  over	  det	  i	  de	  forskellige	  planer.	  Det	  her	  kalder	  man	  en	  "masterplan"	  for	  det	  hele	  [peger	  på	  kortet	  over	  Ørestaden]	  og	  den	  er	  en	  del	  af,	  den	  bliver	  en	  del	  af	  Københavns	  Kommunes	  kommuneplan,	  og	  så	  laver	  man	  så,	  overordnet,	  og	  så	  laver	  man	  så	  lokalplaner	  for	  de	  forskellige	  områder	  når	  de	  ligesom	  skal	  i	  gang	  og	  bygges.	  Så	  laver	  man	  mere	  detaljeret	  planer.	  Altså	  da	  jeg	  kom,	  der	  manglede	  man,	  der	  var	  der	  stort	  pres	  på	  boligerne,	  der	  var	  ikke	  flere	  boliger	  tilbage	  i	  Ørestad,	  som	  lige	  umiddelbart	  til	  gængelige,	  så	  derfor	  var	  der	  et	  stort	  pres	  på	  at	  få	  lavet	  lokalplan,	  så	  man	  kunne	  begynde	  at	  sølge	  boliger	  hernede	  fra.	  Så	  derfor	  var	  det	  første	  jeg	  var	  med	  til	  at	  lave	  lokalplan	  for	  Ørestad	  Syd.	  	  	  
#00:07:25-­‐3#	  Kresten:	  Men.	  Hvad	  har	  du	  næste	  gang?	  	  
	  
#00:07:27-­‐9#	  Mathias:	  Jamen	  jeg	  har	  noget	  med	  vis...	  	  
#00:07:29-­‐5#	  Kresten:	  Når	  ja,	  det	  var	  noget	  med	  hvad	  vi	  laver.	  Altså	  jeg	  sørger	  for	  at	  de	  der	  ting	  de	  bliver	  bragt	  i	  orden.	  Altså	  at	  vejene	  får	  den	  rigtige	  udformning,	  at	  pladserne	  ligger	  de	  rigtige	  steder	  og	  får	  det	  rigtige	  indhold,	  at	  kanalerne,	  parkerne	  og	  broerne	  det	  er	  vores	  ansvar.	  Og	  så	  styrer	  vi	  også	  bygherrerne	  i	  byggefelterne.	  Men	  det	  er	  en	  lidt	  anden	  proces.	  Der	  [peger	  på	  parken]	  er	  det	  rent	  os	  der	  både	  planlægger	  og	  bygger	  det.	  Her	  [peger	  på	  byggefelt]	  er	  vi	  ligesom	  bare	  med	  som	  overdommere	  på	  de	  der	  felter.	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#00:08:02-­‐3#	  Mathias:	  Okay.	  Så	  hvor	  mange..	  Hvis	  nu	  i	  får	  solgt	  en	  af	  de	  her	  byggegrunde	  til	  en	  der	  vil	  bygge	  et	  eller	  andet,	  hvor	  meget	  har	  i	  så	  at	  sige	  til,	  hvordan	  bygningerne	  bliver	  udformet	  fx	  eller.	  
	  
#00:08:13-­‐6#	  Kresten:	  Der	  ligger	  nogen.	  Jeg	  tager	  lige	  en	  lokalplan.	  	  	  #00:08:16-­‐7#	  ((Kresten	  rejser	  sig	  for	  at	  finde	  lokalplan))	  
	  
#00:08:24-­‐2#	  Samuel:	  Hvor	  var	  det	  vi	  gik	  ned	  til	  i	  går?	  	  	  
#00:08:23-­‐1#	  Mathias:	  Det	  var	  her	  [Peger	  på	  Ørestad	  City]	  	  #00:08:31-­‐1#	  ((Interviewerne	  taler	  lidt	  om	  hvor	  de	  gik	  rundt	  dagen	  før	  i	  Ørestad))	  	  #00:09:01-­‐0#	  ((Kresten	  sætter	  sig	  igen))	  
	  
#00:09:01-­‐0#	  Kresten:	  Her	  er	  så	  en	  lokalplan	  for	  Ørestad	  Syd.	  Som	  altså	  er	  en.	  Altså	  i	  Kommuneplanen	  er	  der	  overordnet	  beskrevet	  hvad	  der	  skal	  være	  hernede.	  Den	  her	  gør	  det	  så	  mere	  detaljeret.	  Hvor	  man	  beskriver,	  altså	  hvordan	  sådan	  nogle	  byggefelter,	  der,	  det	  det	  at	  det	  at	  det	  er	  et	  byggefelt	  der,	  hvor	  man	  har	  prøvet	  at	  lave	  forskellige	  øvelser	  indledningsvis	  sådan	  for	  at	  se	  hvordan,	  hvor	  mange	  forskellige	  måder	  ku	  man	  byg,	  ka	  man	  byg,	  ka	  man	  byg	  de	  der	  bebygge	  det	  der	  byggefelt	  på.	  Så	  er	  der	  en	  hel	  masse	  om	  trafik.	  Så	  kommer	  de	  hårde	  ting.	  Det	  er	  så	  den	  enlige	  lokal.	  Det	  er	  baggrunden	  alt	  sammen.	  Så	  kommer	  selve	  lokalplanen,	  hvor	  der	  står,	  hvad	  der	  må	  være	  i	  de	  forskellige	  byggefelter	  af	  boliger	  og	  erhverv.	  Altså	  hvordan	  trafikken	  skal	  løses,	  gangstier,	  cykelstier,	  vejstruktur.	  Hvordan	  de	  forskellige	  vejrum	  ser	  ud,	  altså	  det	  er	  et	  snit	  i	  det	  rum	  fx.	  Og	  det	  er	  snit	  i	  de	  der	  hovedrum,	  hvor	  man	  beskriver,	  hvor	  brede	  skal	  vejene	  være,	  hvor	  brede	  skal	  de	  rekreative	  arealer	  være.	  Sådan	  er	  der	  jo	  så	  en	  hel	  masse	  paragraffer.	  Hvor	  skal	  parkeringshusene	  ligge	  henne	  og	  hvordan.	  Der	  er	  to	  alternativer	  for	  parkeringshuse.	  Og	  så	  kommer,	  hvordan	  karréerne	  skal	  udformes,	  det	  var	  de	  der	  modeller	  i	  så	  indledningsvis,	  de	  kommer	  så	  her	  igen..	  Hvad	  der	  skal	  være	  i	  stueetagerne,	  hvor	  høje	  husene	  må	  være,	  hvordan	  facaderne,	  hvor	  afvekslende	  de	  skal	  være.	  Alt	  muligt.	  Hvad	  er	  så	  det	  her?	  Den	  blå	  struktur.	  Men	  vi	  har	  meget	  med	  vand	  og	  med	  grønt.	  Der	  er	  ligesom	  tre	  hovedelementer	  i	  Ørestad.	  Der	  er	  det	  grønne	  der	  kommer	  ude	  fra	  den	  store	  fælled	  og	  så	  er	  der	  vandet,	  der	  ligesom	  er	  lagt	  ind	  i	  byen	  som	  sådan	  et	  gennemgående	  træk	  og	  så	  er	  der	  endelig	  bygningsstrukturerne,	  altså	  husene	  ikk.	  (..)	  Altså.	  Osv.	  Så	  ender	  det	  så,	  i	  sådan	  nogle	  hårde	  kort,	  hvor	  der	  står,	  hvad,	  der	  er	  nogle	  områder	  den	  er	  delt	  ind	  i	  der,	  så	  er	  der	  hvad	  for	  nogen	  forskellige.	  	  	  
#00:11:29-­‐4#	  Kresten:	  Her	  viser	  den	  fx	  at	  der	  skal	  ligge,	  at	  boligerne,	  der	  må	  kun	  ligge	  boliger	  ude	  i	  kanten,	  der	  må	  ikke	  ligge	  erhverv.	  Altså,	  de	  forskellige	  bykvarterer,	  allesammen,	  nu	  blander	  jeg,	  nu	  tager	  vi	  det	  sådan	  lidt	  baglæns	  det	  hele,	  men	  de	  forskellige	  bykvarterer	  i	  Ørestad	  er	  alle	  sammen	  blandede	  bykvartere.	  Det	  er	  alt	  sammen	  bolig	  og	  erhverv.	  Det	  er	  der	  en	  helt	  masse	  fordele	  ved.	  Men	  her	  beskriver	  man	  så.	  Boligerne,	  der	  må	  kun	  være	  boliger	  langs	  kanten	  (..)	  og	  de	  lysegrå	  boligfelter	  der	  ligger	  langs	  kanten	  	  i	  øvrigt,	  der	  skal	  der	  være	  primært	  boliger,	  der	  skal	  være	  70%	  boliger	  og	  30%	  erhverv	  i	  de	  der,	  mens	  i	  de	  byggefelter	  der	  ligger	  ud	  til	  Ørestads	  Boulevard,	  der	  skal	  være	  de	  omvendte,	  der	  skal	  der	  være	  70%	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erhverv	  og	  30%	  boliger.	  Så	  det	  er	  sådan	  et	  overordnet	  princip.	  At	  erhvervet	  ligger	  ud	  til	  infrastrukturen,	  altså	  til	  vejene	  og	  jernbanerne	  og	  til	  metroen,	  mens	  boligerne	  ligger	  ud	  til	  det	  grønne,	  altså	  enten	  parker	  eller	  direkte	  ud	  til	  fælleden.	  Og	  så	  har	  man	  endelig	  en	  blanding	  i	  midten	  til	  sidst,	  hvor	  der	  er	  ca	  50-­‐50	  for	  at	  få,	  ej	  der	  er	  lidt	  mere	  erhverv	  i	  det	  der,	  men	  det	  er	  fordi	  der	  er	  mere	  bolig	  herude.	  Men	  altså	  for	  at	  det	  skal	  ende	  i	  det	  der	  50-­‐50	  så	  har	  man	  sådan	  nogle	  udlinede	  felter	  i	  midten.	  	  
	  
#00:12:51-­‐6#	  Kresten:	  Så	  man	  får.	  Der	  er	  altså	  bolig	  og	  erhverv	  i	  alle	  byggefelterne,	  bare	  i	  forskellig	  grad	  afhængig	  af	  hvor	  de	  ligger	  henne.	  Det	  er	  sådan	  noget	  der	  ligger	  i	  lokalplanen.	  Så	  når	  vi	  sælger	  sådan	  et	  byggefelt	  der,	  så	  ham	  der	  køber	  det,	  han	  skal	  være	  indstillet	  på,	  altså	  hvis	  han	  nu	  vil	  have	  boliger,	  så	  skal	  han	  altså	  bygge,	  herinde	  kan	  han	  bygge	  40%	  boliger,	  og	  så	  60%	  erhverv.	  Det	  er	  ikke	  sikkert	  han	  (..)	  vil	  bygge	  det	  hele.	  Det	  kan	  være	  han	  kun	  vil	  bygge	  boliger	  eller	  erhverv	  eller	  noget	  af	  det.	  Men	  han	  skal	  lave	  en	  (..)	  en	  "masterplan"	  eller	  en	  "helhedsplan"	  for	  det	  byggefelt	  inden	  han	  begynder	  at	  bygge	  noget	  af	  det,	  altså,	  så	  vi	  er	  sikre	  på,	  at	  (..)	  brandvæsenet	  kan	  komme	  ind,	  at	  affaldssystemet	  er	  i	  orden,	  der	  er	  fornuftige	  lysforhold	  mellem	  de	  forskellige	  huse	  der	  er	  på	  grunden.	  Så	  han	  skal	  ligesom,	  inden	  han	  bygger	  skal	  han	  lave	  en	  "masterplan",	  "helhedsplan"	  eller	  "bebyggelsesplan"for	  feltet,	  og	  der	  sidder	  vi	  med.	  Det	  er	  os	  der	  sidder	  og	  ligesom	  siger	  god	  for,	  det	  er	  os	  der	  skal	  godkende	  den,	  inden	  han,	  så	  går	  salget	  i	  orden	  og	  vi	  har	  godkendt	  den,	  og	  så	  kan	  han	  begynde	  den	  almindelige	  byggesagsbehandling,	  altså	  hvor	  han	  tegner	  lejlighederne	  og	  konstruerer	  huset	  og	  sender	  det	  til	  kommunen	  altså,	  den	  proces	  er	  vi	  ikke	  med	  i.	  Vi	  er	  kun	  med	  i	  (..)	  det	  vi	  kalder	  godkendelse	  af	  karréplanerne	  eller	  byggefeltplanerne	  ikk.	  	  
#00:14:20-­‐6#	  Mathias:	  Så	  man	  kan	  sige,	  sådan	  de	  mere	  praktiske	  ting	  	  
#00:14:24-­‐9#	  Kresten:	  Ja.	  De	  byggetekniske	  ting	  blander	  vi	  os	  ikke	  i.	  En	  hel	  masse	  ting	  blander	  vi	  os	  ikke	  i.	  Men	  vi	  skal	  sørge	  for	  at	  affaldssystemet	  fungerer,	  at	  brandsystemet,	  at	  man	  kan	  slukke	  brand	  og	  redde	  folk	  og	  at	  lysforhold	  osv.	  Vindforhold	  er	  i	  orden	  ikk?	  
	  
#00:14:41-­‐3#	  Emil:	  Hvor	  meget	  har	  de	  der	  (..)	  den	  der	  plan	  du	  sidder	  med	  der,	  eller	  de	  der	  overordnede	  ligesom	  reningslinjer,	  hvor	  meget	  har	  de	  ændret	  sig	  siden	  starten,	  da	  man	  begyndte	  på	  Ørestad,	  eller	  har	  de	  ændret	  sig	  overhovedet?	  	  
#00:14:53-­‐4#	  Kresten:	  Nej	  men	  der.	  Altså	  fra	  starten	  havde	  man	  jo	  en	  (…)	  der	  havde	  man	  en	  (..)	  grov	  plan,	  hvor	  man	  sagde,	  at	  sådan	  ligger,	  altså	  man	  holdt	  mellem.	  Altså	  man	  afholdt	  en	  international	  arkitektkonkurrence.	  Jeg	  tror	  jeg	  bliver	  nødt	  til.	  Jeg	  må	  lige	  tage	  den	  bagfra.	  Fordi	  eller	  så	  øh::.	  Ellers	  kan	  jeg	  ikke	  rigtig	  styre	  om	  jeg	  får	  sagt	  det	  hele.	  
	  
#00:15:22-­‐6#	  Kresten:	  Det	  hele	  startede	  med,	  hele	  det	  her	  cirkus	  startede	  med,	  at	  (..)	  EU	  begyndte	  at	  forhandle	  med	  Sverige	  og	  Finland	  om	  udvidelse.	  Før	  lå	  Danmark	  i	  sådan	  en	  yderposition	  heroppe	  [peger	  på	  kort	  over	  Europa].	  I	  og	  med	  at,	  de	  der	  kom	  med,	  eller	  de	  var	  ved	  at	  komme	  med,	  så	  røg	  Berlinmuren	  og	  så	  begyndte	  EU	  at	  flytte	  mod	  Øst	  også,	  så	  kom	  Danmark	  til	  at	  ligge	  helt	  anderledes	  centralt	  i	  EU.	  Det	  betød,	  at	  man	  den	  svenske	  og	  danske	  regering	  besluttede	  at	  lave	  Øresundsforbindelsen.	  Den	  faste	  forbindelse.	  Som	  ligesom	  skulle	  forbinde	  Skandinavien	  med	  Europa.	  (…)	  Og	  sammen	  med	  det	  der	  skete	  i	  Østeuropa	  det	  gjorde	  så,	  at	  det	  her	  område,	  Øresundsregionen,	  blev	  meget	  mere,	  et	  meget	  mere	  vigtigt	  sted	  i	  Europa	  end	  det	  havde	  været	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tidligere,	  i	  og	  med	  de	  baltiske	  lande	  osv	  kom	  med.	  Der	  skete	  en	  hel	  masse	  ting	  der	  gjorde,	  at	  Danmarks	  rolle	  eller	  det	  sted	  her	  ændrede	  karakter	  eller	  rolle	  i.	  Det	  er	  sådan	  et	  powerpoint	  show	  det	  her.	  	  Det	  betød	  at,	  da	  man	  besluttede,	  da	  den	  danske	  og	  svenske	  regering,	  og	  det	  var	  de	  lang	  tid	  om,	  da	  de	  besluttede	  at	  de	  vil	  lave	  den,	  så	  besluttede	  man,	  ugen	  efter	  lavede	  man	  så	  loven	  om	  Ørestad	  fordi	  man	  i	  København	  sagde,	  at	  denne	  store	  europæiske	  forbindelse	  kommer,	  så	  vil	  vi	  have	  fat	  i	  den.	  Vi	  skal	  koble	  København	  på	  den,	  for	  at	  København	  skal	  kunne	  fastholde	  sin	  position	  ligesom,	  som	  Øresundsregionens	  vigtigste	  by	  eller	  en	  af	  de	  vigtigste	  byer	  ikk?	  Og	  så	  på	  sammen	  måde	  som	  man	  i	  gamle	  dage,	  eller	  i	  ældre	  tid	  når	  man	  lagde	  jernbanen	  ud	  i	  Danmark,	  så	  ramte	  man	  ikke	  altid	  byens	  gamle	  knudepunkt,	  så	  kørte	  man	  jernbanen	  så	  tæt	  på	  man	  overhovedet	  kunne	  og	  så	  opstod	  der	  en	  station,	  og	  så	  voksede	  byen	  ligesom	  fra	  det	  gamle,	  fra	  hvor	  kirken	  lå	  og	  ned	  til	  stationen.	  Så	  kom	  der	  sådan	  en..	  Og	  det	  er	  i	  virkeligheden	  lidt	  det,	  at	  man,	  København	  beslutter,	  da	  denne	  her	  [Ørestad]	  bliver	  besluttet.	  Altså	  ugen	  efter	  loven	  om	  Øresundsforbindelsen,	  så	  beslutter	  man	  loven	  om	  Ørestad.	  For	  at	  man	  kan	  etablere	  den	  forbindelse	  der.	  Og	  man	  finder	  så	  ret	  forskellige	  muligheder	  for	  den	  forbindelse	  for	  det	  ligger	  jo,	  det	  er	  jo	  en	  linje	  der	  ligger	  hernede,	  men	  i	  og	  med	  at	  staten	  og	  kommunen	  ejede	  dette	  store	  inddæmmede	  areal	  som	  hedder	  Amager	  Fælled	  (…)	  Eller	  det	  hedder	  Kalvebod	  Fælled	  og	  Amager	  Fælled,	  i	  og	  med	  at	  man	  ejede	  det,	  så	  sagde	  man,	  så	  bruger	  vi	  det	  areal	  til	  at	  lave	  forbindelsen.	  Og	  det	  var	  med	  den	  bagtanke	  at	  man	  ville	  byudvikle	  omkring	  den	  forbindelse	  og	  tjene	  penge	  på	  at	  byudvikle	  den.	  Og	  de	  penge	  man	  tjente	  ville	  man	  bruge	  til	  at	  forbedre	  Københavns	  infrastruktur.	  	  
#00:18:25-­‐5#	  Kresten:	  De	  penge	  man	  tjente	  her	  puttede	  man	  i	  metroen.	  Så	  det	  var	  det,	  altså,	  forbindelsen	  til	  det,	  metroen	  og	  så	  ville	  man	  gerne,	  havde	  man	  et	  problem	  med	  København	  på	  det	  tidspunkt,	  at	  der	  næsten	  kun	  var	  studerende	  og	  pensionister	  i	  byen.	  Den	  var	  ved	  at	  blive	  tømt	  for	  arbejdspladser	  fordi	  industriarbejdspladserne	  forsvandt	  (…).	  Og	  at	  alle	  de	  unge,	  sådan	  nogen	  som	  jer,	  der	  blev	  færdiguddannede,	  når	  de	  skulle	  til	  at	  stifte	  familie	  så	  pakkede	  de	  rygsækken	  og	  drog	  ud	  i	  forstæderne	  for	  at	  få	  nogle	  attraktive	  grønne	  boligsituationer.	  Så	  man	  sagde,	  i	  den	  forbindelse,	  i	  det	  led	  der	  mellem	  Øresundsforbindelsen	  og	  Københavns	  centrum,	  kan	  lave	  attraktive	  boliger	  så	  kan	  vi	  holde	  på	  de	  unge	  familier.	  For	  de	  kunne	  ligge	  ud	  til	  Fælleden	  og	  de	  kunne	  ligge	  med	  den	  der	  højklassede	  metro,	  så	  kunne	  man	  altså	  på	  10	  min.	  komme	  ind	  midt	  i	  byen.	  Og	  det	  sidste	  var,	  der	  var	  forbindelsen,	  der	  var	  koblingen,	  der	  var	  metroen,	  der	  var	  attraktive	  familieboliger	  til	  unge	  familier	  og	  så	  var	  der	  erhvervsarealer.	  Fordi	  erhvervsarealerne	  ligger	  attraktivt	  i	  forbindelse	  med,	  liggende	  imellem	  København	  City	  og	  så	  den	  der	  forbindelse	  som,	  man	  udbyggede	  samtidig	  lufthavnen,	  det	  var	  en	  del	  af	  Øresundsforbindelsen,	  at	  man	  udbyggede	  lufthavnen,	  fordi	  nu	  fik	  man	  hele	  Sydsverige	  med	  som	  opland	  til	  lufthavnen,	  så	  man	  lavede	  en	  stor	  udvidelse	  og	  man	  fik	  jernbanen	  ud	  osv.	  Så	  det	  var	  de	  der	  tre	  ting,	  der	  kunne	  man	  så	  herude,	  der	  kunne	  man	  så,	  altså,	  tilbyde	  erhvervet	  nogle	  attraktive	  erhvervsarealer	  hvor	  de	  havde	  problemer	  med	  ligesom,	  at	  få	  de	  størrelser	  som	  de	  har	  brug	  for	  til	  moderne	  kontorhuse,	  det	  havde	  de	  svært	  ved	  at	  etablere	  inde	  i	  byen,	  så	  kunne	  man	  herude,	  hvor	  de	  lå	  tæt	  på	  den	  her	  forbindelse	  og	  havde	  en	  hurtig	  forbindelse	  ind,	  der	  kunne	  man	  så	  (..)	  sælge	  (..)	  det	  areal	  herude.	  Og	  tjene	  penge	  på	  det	  til	  metroen	  ved	  at	  sælge	  det	  til	  boliger	  og	  sælge	  det	  til	  erhvervet.	  
	  
#00:21:00-­‐0#	  Kresten:	  I	  dag	  er	  der	  i	  Børsen,	  "Ørestad	  klar	  til	  nybyggeri	  for	  milliarder".	  Nu	  er	  det	  Nykredit	  der	  vil	  herud.	  Men	  ellers	  kan	  i	  se	  her..	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#00:21:17-­‐0#	  Samuel:	  Vi	  så	  i	  hvert	  fald	  Rambøll.	  	  
#00:21:17-­‐0#	  Kresten:	  Ja	  Rambøll	  sidder	  derude	  [peger	  på	  kort	  over	  Ørestad].	  Og	  der	  ligger	  en	  hel	  masse	  herude	  omkring.	  Specielt	  omkring	  det	  knudepunkt	  her,	  altså	  mellem	  Øresundsforbindelsen	  og	  så	  Metroen.	  Det	  sted	  her,	  det	  er	  det	  der	  er	  udråbt	  til	  det	  sted	  hvor	  der	  ligesom	  er	  flest	  erhvervsarealer.	  Og	  nu	  er	  det	  altså,	  den	  her	  artikel	  handler	  om	  at	  Nykredit	  vil	  herud	  (..)	  i	  det	  byggefelt	  der	  [peger	  på	  kort].	  	  	  
#00:21:45-­‐5#	  Mathias:	  Men	  sådan	  lidt.	  Der,	  helt	  der	  i	  starten	  ikk?	  Hvor	  man	  så	  planlagde	  det	  her	  Ørestad,	  hvor	  du	  sagde	  med	  forbindelsen	  og	  det	  var	  vigtigt	  man	  fik	  noget	  der	  sådan	  så	  de	  ligesom	  var	  med	  på	  den	  her	  nye	  forbindelse	  der	  kom,	  var	  det	  så	  mest	  tiltænkt,	  altså	  havde	  man	  sådan	  en	  startplan	  over,	  at	  der	  både	  skulle	  være	  boliger	  og	  erhverv	  osv.	  eller	  startede	  man	  ligesom	  et	  sted	  og	  så	  byggede	  videre	  på.	  	  	  
#00:22:05-­‐2#	  Kresten:	  Man	  startede	  med,	  ja	  man	  startede	  med	  at	  udbygge.	  Altså	  i	  Ørestad	  Nord	  havde	  man	  Universitet	  liggende	  allerede.	  Det	  udbyggede	  man	  og	  så	  fik	  man	  Danmarks	  Radio	  herud	  også.	  Som	  er	  alt	  det	  der	  [peger	  på	  Ørestad	  Nord]	  og	  IT-­‐Universitetet.	  Så	  fik	  man	  nogle	  boliger	  ud	  heromkring.	  Altså	  heroppe	  der	  trak	  man	  ligesom	  Fælleden	  ind	  i	  sådan	  en	  bypark	  ind	  under	  metroen	  her.	  Og	  man	  syede	  ligesom	  Amager	  Fælled	  sammen	  med	  byen	  med	  den	  her	  snoede	  vandkanal	  [peger	  på	  vandkanalen	  i	  Ørestad	  Nord],	  som	  man	  opfandt	  til	  lejligheden.	  Så	  det	  startede	  her	  [Ørestad	  Nord]	  og	  så	  startede	  man	  herude	  [Ørestad	  City].	  Det	  var	  de	  to	  steder	  man	  startede.	  Og	  da	  der	  så,	  men	  det	  har	  hele	  tiden	  skulle,	  de	  har	  hele	  tiden	  skulle	  være	  blandede	  altså.	  Her	  er	  der	  bare	  ikke	  så	  mange	  boliger	  her,	  som	  der	  er	  i	  de	  to	  kvarterer	  her.	  I	  de	  to	  kvarterer	  er	  der	  flere	  boliger	  [Syd]	  end	  der	  er	  her,	  der	  ligesom	  er	  domineret	  af	  erhverv	  [City]	  og	  her	  er	  det	  domineret	  af	  nogle	  store	  statsinstitutioner	  [Nord],	  altså	  Universitetet	  og	  Danmarks	  Radio	  og	  IT-­‐Universitetet.	  	  	  
#00:23:23-­‐9#	  Kresten:	  Der	  kommer	  10000	  boliger	  i	  alt.	  Jeg	  tror	  der	  er	  2	  her,	  nej	  1000	  her	  [City]	  og	  1000	  her	  [Nord]	  og	  så	  er	  der	  4000	  [Syd],	  ej	  jeg	  kan	  sgu	  ikke	  huske	  det.	  Men	  i	  hvert	  fald	  der	  er	  10000	  i	  alt	  og	  der	  er	  lidt	  forskellig	  på,	  der	  er	  4	  bykvarterer	  herude.	  Der	  er	  Ørestad	  Syd,	  Ørestad	  City,	  Ørestad	  Nord	  og	  så	  det	  der	  hedder	  Amager	  Fælled	  kvarteret.	  Amager	  Fælled	  Kvarteret	  ligger	  imellem	  Ørestad	  Nord	  og	  så	  op	  til	  det	  der	  hedder	  Grønjordssøen,	  som	  er	  sådan	  et	  biologisk	  og	  et	  naturmæssigt	  spændende	  område,	  og	  et	  område	  man	  gerne	  vil	  beskytte.	  Derfor	  har	  man	  ligesom	  holdt	  afstand	  til	  det,	  og	  man	  har	  lovet	  dem	  der	  tager	  sig	  af	  det,	  altså	  Danmarks	  Naturfredsningsforening	  og	  (..)	  fugle,	  dem	  der	  interesserer	  sig	  for	  fugle	  og	  passer	  alt	  sådan	  noget,	  dem	  har	  man	  lovet	  at	  man	  vil	  bygge	  det	  her	  bykvarter	  som	  det	  sidste.	  Altså	  man	  vil	  først	  bygge	  det,	  når	  man	  har	  udbygget	  de	  andre,	  for	  at	  spare	  det	  område	  for	  den	  påvirkning	  som	  uværligt	  vil	  komme,	  længst	  muligt.	  Så	  man	  har	  sådan,	  man	  har	  jo	  bygget	  det	  på	  en	  sådan	  lidt	  sjov	  måde,	  men	  det	  kommer	  jo	  af,	  man	  har	  jo	  bygget	  det	  sådan	  lidt	  forskelligt	  sådan,	  men	  det	  kommer	  jo	  af,	  at	  det	  første	  man	  gjorde	  det	  var	  at	  man	  byggede	  metroen.	  Den	  lå	  der	  helt	  alene	  og	  kørte	  uden	  et	  eneste	  hus.	  	  	  
#00:25:04-­‐1#	  Samuel	  &	  Emil:	  Var	  Fields	  der	  på	  det	  tidspunkt?	  	  	  
#00:25:04-­‐8#	  Kresten:	  Nej.	  	  	  
#00:25:06-­‐5#	  Samuel:	  Når	  ikke	  engang.	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#00:25:06-­‐5#	  Mathias:	  Det	  kom	  først	  senere.	  	  
#00:25:06-­‐5#	  Kresten:	  Så.	  Men	  det	  altså.	  Tingene	  gik	  hurtigt.	  Så	  kom	  Fields	  som	  noget	  af	  det	  første	  sammen	  med	  Ferring	  herinde	  [City],	  så	  man	  fik	  startet	  det	  der	  sted.	  (..)	  Men	  det	  er	  jo,	  normalt	  bygger	  man	  jo	  by	  sådan	  i,	  langsomt,	  i	  etaper	  derudefter,	  det	  er	  det	  normale,	  men	  her	  har	  man	  altså	  bygget,	  i	  og	  med	  at	  man	  byggede	  metroen	  så	  har	  man	  ligesom	  haft	  sådan	  en	  spilleplade	  her	  fra	  starten,	  hvor	  man	  kunne	  placere	  tingene.	  Og	  så	  har	  man	  så	  bygget,	  afhængig	  af	  hvad	  der	  var	  brug	  for,	  har	  man	  så	  bygget	  sådan	  lidt	  forskelligt.	  Og	  derfor	  er	  bystrukturen,	  det	  kan	  i	  også	  se	  derude,	  den	  er	  ret	  hullet.	  Der	  er	  mange	  steder,	  der	  ligesom	  mangler	  huse.	  Og	  man	  har	  spredt	  byggerierne	  over	  et	  meget	  stort	  areal,	  men	  det	  er	  jo	  fordi,	  man	  har	  ligesom	  har	  haft	  metroen	  til	  at	  spænde	  spillepladen	  ud	  fra	  begyndelsen.	  	  
#00:26:07-­‐3#	  Emil:	  Tror	  du	  det	  har	  været	  en	  fordel	  eller	  en	  ulempe	  for	  sådan	  Ørestaden	  som	  sådan…	  	  
#00:26:09-­‐3#	  Kresten:	  Jamen	  det	  har	  været	  en	  fordel	  fordi,	  man	  har	  kunne	  sige,	  OK	  nu	  er	  der	  boliger..	  Altså	  det	  er	  jo	  markedet	  der	  driver,	  altså,	  der	  driver	  efterspørgslen.	  Altså	  hvad	  bygger	  vi,	  altså,	  hvad	  vil	  folk	  købe.	  Så	  kommer	  der	  stor	  boligefterspørgsel	  og	  så,	  OK,	  så	  må	  vi	  herned	  [Syd]	  for	  at	  kunne	  tilfredsstille,	  så	  må	  vi	  åbne	  op	  hernede	  for	  at	  kunne	  lave	  boliger	  ikk.	  Men	  det	  betyder	  jo	  så,	  at	  den,	  for	  vi	  kan	  jo	  ikke.	  Der	  er	  jo	  ikke	  behov	  for	  erhverv	  samtidig	  med	  boliger,	  og	  i	  og	  med	  at	  de	  er	  blandede,	  så	  bliver	  det	  jo	  kun	  boliger	  der	  kommer	  til	  at	  stå	  der.	  Og	  dermed	  bliver	  byggefelterne,	  der	  kommer	  ligesom	  til	  at	  mangle	  nogle	  tænder,	  ligesom	  en	  bokser	  der	  har	  fået	  slået	  tænderne	  ud.	  At	  byen	  bliver	  ikke	  færdig	  på	  samme	  tid.	  Den	  kommer	  sådan	  i	  ryk	  og	  forskelligt	  hvad	  der	  bliver	  bygget.	  Det	  kan	  du	  sige.	  Det	  er	  ulempen	  ved	  den.	  At	  den	  (..)	  vil	  stå	  halvfærdig	  over	  en	  længere	  periode	  fordi	  de	  der,	  den	  der	  efterspørgsel	  efter	  boliger	  og	  erhverv,	  den	  svinger.	  	  	  
#00:27:18-­‐1#	  Emil:	  Hvor	  nemt	  var	  det	  at	  komme	  af	  med	  grundene	  sådan	  i	  starten?	  
	  
#00:27:22-­‐5#	  Kresten:	  Jamen	  øh::.	  Jeg	  kender	  ikke,	  jeg	  ved	  ikke	  hvordan	  det	  var	  i	  begyndelsen.	  I	  begyndelsen	  var	  der	  ikke	  ret	  mange	  der	  troede	  på	  Ørestaden.	  	  	  
#00:27:32-­‐9#	  Emil:	  Nej.	  	  
#00:27:34-­‐2#	  Kresten:	  Der	  var	  mange	  der	  var	  imod	  det	  og	  ikke	  synes	  det	  og	  gjorde	  nar	  af	  det	  osv	  ikk.	  Men	  derfor	  var	  det	  vigtigt	  at	  man	  kom	  igang	  de	  steder	  her	  med	  Fields	  og	  med	  Ferring.	  Og	  det	  var	  vigtigt,	  at	  man	  kom	  igang	  med	  Danmarks	  Radio	  herude,	  heroppe	  i	  Ørestad	  Nord	  ikk.	  Da	  der	  var	  det	  store	  efterspørgsel	  på	  boliger	  der	  i	  2004-­‐5-­‐6-­‐7,	  der	  kunne	  vi	  sælge,	  der	  kunne	  vi	  have	  solgt	  alle	  boliger	  hernede	  i	  Ørestad	  Nord,	  eller	  Ørestad	  Syd,	  hvis	  vi	  ville,	  men	  det	  turde	  vi	  ikke.	  Vi	  solgte	  kun	  nogen	  af	  dem.	  2000	  af	  dem.	  Så	  på	  den	  måde	  har	  det	  altså	  svinget,	  men	  langsomt	  er	  (..)	  er,	  hvad	  skal	  vi	  sige,	  stemningen	  omkring	  Ørestad,	  den	  er	  skiftet	  fra	  at	  være	  meget	  negativ	  til	  at	  være	  OK,	  til	  at	  være	  positiv,	  meget	  positiv	  i	  nogen,	  i	  nogen..	  Men	  det	  svinger	  hele	  tiden.	  Men	  det	  er	  ligesom	  her	  hvor	  man	  sammen	  med	  Nordhavnen,	  er	  det	  her	  de	  store,	  den	  store	  udbygning	  af	  byen	  sker,	  altså	  det	  er	  her	  de	  nye	  boliger	  bliver	  bygget,	  det	  er	  her	  de	  nye	  udflytninger	  sker	  til	  ikk.	  Ligesom	  til	  Nordhavn	  som	  er	  ved	  at	  komme	  i	  gang	  nu.	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[00:29:08.24]	  Mathias	  Synnestvedt:	  I	  sådan	  her	  moderne	  tid,	  der	  taler	  man	  meget	  om	  moderne	  byplanlægning,	  hvor	  især	  sådan	  noget	  som	  den	  menneskelige	  skala	  skal	  være	  med,	  og	  man	  skal	  åbne	  byen	  op	  for	  mennesker,	  hvordan	  har	  det	  præget	  byplanlægningen,	  har	  det	  været	  meget	  op	  i	  tankerne,	  eller	  hvordan	  i	  forhold	  til	  det	  her	  vækst,	  at	  man	  skulle	  sælge	  Ørestaden	  bla.	  til	  metroen.	  
	  
[00:29:28.29]	  Kresten	  Bloch:	  vi	  har	  jo	  gjort	  alt	  hvad	  der	  overhoved	  kunne	  gøres	  for	  at	  gøre	  det	  her	  så	  rigtigt	  og	  så	  godt	  som	  muligt.	  selvfølgelig	  er	  det	  jo,	  som	  i	  kan	  forstå,	  er	  det	  jo	  os	  noget	  med	  at	  vi	  skal	  tjene	  penge	  til	  metroen.	  Metroen	  blev	  jo	  ikke	  bare	  lavet	  her,	  den	  blev	  jo	  lavet,	  den	  metro	  som	  Ørestad	  skulle	  tjene	  penge	  ved,	  skulle	  financierer	  ligesom	  ikke.	  det	  var	  jo	  en	  metro	  som	  går	  igennem	  Ørestad	  [peger	  på	  kort	  over	  Ørestaden]	  og	  så	  går	  den	  op	  over	  city	  og	  så	  ud	  til	  Vanløse,	  og	  så	  det	  andet	  ben	  det	  er	  så	  her	  fra	  Christianshavn,	  hvor	  den	  ligesom	  deler	  sig	  i	  det	  ben	  der,	  og	  så	  et	  ben	  direkte	  ud	  til	  Københavns	  lufthavn,	  så	  det	  er	  jo	  en	  stor	  infrastruktur,	  som	  det	  her	  ligesom	  har	  skulle	  skaffe	  penge	  til.	  Og	  det	  betød	  jo	  så	  at,	  da	  det	  her	  blev	  bygget	  så	  sagde	  man	  nu	  vil	  vi	  have	  mere,	  nu	  laver	  vi	  city	  ringen,	  som	  et	  supplement	  til	  det	  der	  metro.	  og	  det	  er	  den	  samme,	  hvad	  skal	  vi	  sige,	  konstruktion	  at	  den	  udvikling	  som	  vi	  laver	  i	  Nordhavnen,	  altså	  den	  arealudvikling	  vi	  laver,	  og	  det	  overskud	  der	  kommer	  det	  skal	  financierer	  city	  ringen.	  Så	  det	  er	  det	  samme,	  det	  er	  byudviklingen	  der	  skaber	  penge	  til	  forbedringer	  af	  infrastruktur	  
	  
[00:31:22.08]	  Emil	  Ambus:	  Er	  det	  sådan	  en	  klassisk	  måde	  at	  gøre	  det	  på?	  
	  
[00:31:24.27]	  Kresten	  Bloch:	  Det	  er	  en	  klassik	  måde	  at	  gøre	  det	  på,	  som	  man	  hvert	  fald	  har	  gjort	  i	  de	  vestlige	  lande,	  altså	  i	  England	  og	  i	  USA.	  
	  
[00:31:33.07]	  Samuel	  Rytter	  Ravn:	  Hvad	  har	  så	  finansieret	  den	  nye	  metro	  ring	  inde	  ved	  Nørrebro	  og	  det?	  
	  
[00:31:42.03]	  Kresten	  Bloch:	  Det	  er	  Nordhavnen	  der	  financierer	  det(........)	  det	  er	  ikke	  Ørestad	  alene	  der	  financierer	  det,	  men	  altså	  overskuddet	  går	  til	  betalingen	  af	  metroen	  i	  de	  der	  3	  ben[peger	  på	  kort	  over	  metroen]	  de	  første	  etaper	  af	  den	  i	  lighed	  med	  at	  nordhavnen,	  hvor	  overskuddet	  går	  til	  city	  ringen.	  så	  bliver	  det	  finansieret	  på	  alle	  mulige	  andre	  måder	  os,	  med	  billetpriser	  /	  billetindtægter.	  Men	  sådan	  er	  konstruktionen.(........)	  
	  
[00:32:37.06]	  Kresten	  Bloch:	  Har	  i	  mere	  ?	  	  
[00:32:41.24]	  Mathias	  Synnestvedt:	  ja,	  jeg	  sad	  lige	  og	  tænkte	  på	  noget,	  men	  nu	  forsvandt	  det	  igen.	  	  
[00:32:41.29]	  Kresten	  Bloch:	  Nu	  har	  jeg	  fortalt	  om	  baggrunden	  for	  det,	  det	  er	  altså	  det	  med	  Øresundsforbindelsen,	  og	  arealudviklingen	  betaler	  for	  metroen,	  og	  rolle	  fordelingen,	  hvad	  vi	  laver	  og	  hvad	  andre	  laver	  og	  hvad	  kommunen	  laver.	  planlægningen	  her	  sker	  selvfølgelig	  i	  nært	  samarbejde	  med	  Københavns	  kommune,[viser	  lokalplanerne	  over	  Ørestaden]	  de	  er	  ligesom	  dem	  der	  formelt	  udsender	  sådan	  en	  lokalplan,	  men	  det	  er	  os	  der	  driver	  den,	  det	  os	  der	  har	  rådgivere	  som	  udarbejder	  materialet	  og	  ideerne	  til	  det,	  og	  så	  gør	  de	  det	  til	  et	  formelt	  dokument	  ved	  at	  lave	  det	  til	  sådan	  en	  lokalplan.(......)	  og	  så	  har	  vi	  snakket	  om	  hvad	  det	  er	  for	  en	  by	  man	  prøver	  at	  lave,	  altså	  det	  er	  en	  moderne	  højklasset,	  kollektiv,	  trafikbetjent,	  blandet	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bolig	  og	  erhverv,	  ud	  til	  den	  rekreative	  fælled	  med	  gode	  forbindelser	  til.	  Boligerne	  vi	  laver	  herude,	  de	  er	  store,	  de	  har	  et	  gennemsnit	  på	  95	  km2,	  det	  står	  der	  i	  sådan	  en	  lokalplan	  her.	  det	  er	  for	  at	  vi	  kan	  tage	  imod	  de	  unge	  familier	  som	  er	  særlig	  plads	  efterspørgende,	  når	  de	  kommer	  med	  en	  i	  barnevogn	  og	  en	  i	  maven	  og	  skal	  have	  et	  sted,	  så	  skal	  boligerne	  være	  store.	  I	  og	  med	  at	  byen	  er	  metrobetjent	  så	  er	  det	  noget	  med	  at	  samle	  arealet	  omkring	  stationerne,	  så	  man	  kun	  har,	  vi	  har	  sådan	  en	  regel	  med	  at	  man	  højst	  må	  gå	  10	  minutter	  fra	  det	  fjerneste	  sted	  til	  en	  metro	  station,	  fra	  en	  bolig	  eller	  et	  kontor,	  der	  må	  man	  højst	  bruge	  10	  minutter.	  ideen	  er	  at	  det	  primært	  skal	  være	  metroen,	  der	  transportere	  folk	  her.	  Og	  hvis	  man	  gør	  det	  for	  vanskeligt	  at	  bruge	  metroen,	  at	  der	  er	  for	  langt	  at	  gå	  eller	  den	  kører	  med	  for	  store	  intervaller,	  så	  begynder	  folk	  at	  kører	  i	  bil	  eller	  noget	  andet.	  derfor	  er	  den	  mængde	  af	  kvadratkilometer,	  som	  man	  har	  planlagt	  der	  skal	  ligge	  herude,	  de	  er	  samlet	  omkring	  stationerne.	  [	  viser	  plantegningerne	  af	  Ørestaden]	  Der	  trækker	  man	  kvadratmeterne	  sammen	  for	  at	  opnå	  de	  der	  korte	  gangafstande,	  fra	  det	  fjerneste	  hjørne	  og	  til	  metrostationerne.	  det	  betyder	  man	  får	  en	  mere	  tæt	  by	  end	  man	  gør	  andre	  steder	  i	  København.	  	  
	  [00:35:31.00]	  Kresten	  Bloch:	  Som	  i	  kan	  se	  når	  i	  har	  været	  derude,	  så	  er	  København	  normalt	  en	  4-­‐5-­‐6	  etagers,	  mens	  herude	  er	  vi	  oppe	  i	  8-­‐9-­‐10-­‐11-­‐12	  etager,	  og	  det	  er	  simpelthen	  for	  at	  samle	  kvadratmeterne	  så	  de	  ligger	  i	  en	  gangafstand	  på	  5-­‐10	  minutter	  fra	  stationen.	  	  
[00:35:56.21]	  Emil	  Ambus:	  Fra	  starten	  af	  var	  alle	  lejlighederne	  så,	  eller	  alle	  boligkvadratkilometerne	  derude	  er	  de	  alle	  sammen	  tiltænkt	  familier	  ?	  	  
[00:36:02.20]	  Kresten	  Bloch:	  Nej,	  der	  må	  godt	  være	  nogle	  der	  er	  meget	  større	  og	  nogle	  der	  er	  meget	  mindre,	  men	  når	  du	  ligger	  kvadratmeterne	  sammen	  og	  dividere	  det	  med	  antallet	  af	  boliger,	  så	  skal	  det	  ramme	  de	  der	  95	  km2	  Så	  kan	  det	  godt	  være	  vi	  laver	  om	  på	  det	  på	  et	  tidspunkt,	  men	  det	  er	  for	  at	  til	  gode	  se	  det	  der	  overordnet	  ønske	  om	  at	  man	  skal	  kunne	  holde	  på	  de	  unge	  familier	  i	  København,	  altså	  holde	  dem	  som	  gode	  skatteborgere	  og	  som	  aktive	  unge	  familier	  i	  byen,	  det	  så	  man	  som	  et	  mål	  med	  det	  her	  	  
[00:36:42.28]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Jeg	  tænkte	  os	  nu	  har	  du	  snakket	  meget	  om	  sådan	  at	  i	  bla.	  står	  for	  planlægningen	  sammen	  med	  kommunen,	  og	  så	  er	  der	  de	  her	  der	  køber	  grundene,	  som	  planlægger	  det	  der	  nu	  skal	  stå	  på	  den	  her	  grund.	  Hvordan	  bliver	  den	  enkelte	  borger	  inddraget.	  
	  
[00:36:59.07]	  Kresten	  Bloch:	  de	  bliver	  inddraget	  på	  den	  måde	  at	  sådan	  en	  lokalplan	  her,	  der	  er	  jo	  en	  helt	  bestemt	  offentligheds	  fase	  på	  et	  halvt	  år,	  hvor	  det	  så	  bliver	  udstillet,	  altså	  det	  kommer	  så	  som	  et	  forslag.	  altså	  først	  forhandler	  man	  med	  alle	  mulige	  om	  hvad	  der	  skal	  stå	  i	  denne	  her[	  peger	  på	  lokalplan	  over	  Ørestaden]	  men	  sådan	  de	  anonyme	  borgere,	  de	  får	  så	  et	  halvt	  år	  til	  at	  kommentere,	  eller	  klage,	  eller	  klappe	  i	  hænderne	  af	  begejstring	  over	  det	  her.	  inden	  den	  så	  bliver	  endelig,	  og	  så	  sker	  der	  tit,	  i	  høringsperioden	  der	  kommer	  der	  ændringsforslag.	  det	  er	  jo	  politikerne	  på	  rådhuset	  altså	  de	  folkevalgte	  politikkere,	  der	  godkender	  den	  til	  sidst,	  hvis	  de	  kan	  fornemme	  der	  har	  været	  meget,	  at	  man	  synes	  at	  parkeringsdækningen	  har	  været	  ringe,	  eller	  hvad	  ved	  jeg,	  så	  sker	  der	  tit	  justeringer	  i	  forslaget	  i	  forhold	  til	  denne	  her	  endelig	  godkendte	  plan.	  det	  er	  måden	  man	  gør	  det	  på,	  og	  det	  er	  ikke	  specielt	  for	  Ørestaden,	  det	  er	  overalt,	  at	  man	  har	  sådan	  en	  planlov	  der	  fortæller	  hvordan	  offentligheden	  skal	  inddrages.	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[00:38:22.14]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Der	  er	  ikke	  sådan	  forskellige	  byrum	  i	  Ørestaden,	  som	  hvad	  skal	  man	  sige,	  når	  borgerne	  først	  er	  flyttet	  der	  ud,	  om	  de	  så	  havde	  mulighed	  for	  ligesom	  at	  forandre	  det	  byrum	  udenom	  nogle	  andre	  anstalter?	  	  
[00:38:37.29]	  Kresten	  Bloch:	  Når	  vi	  har	  lavet	  sådan	  et	  bykvarter	  som	  det	  her,	  så	  trækker	  vi	  os	  hurtigst	  muligt	  ud,	  og	  overdrager	  det	  til	  grundejerforeningen,	  som	  så	  skal	  drive	  og	  passe	  det.	  De	  skal	  drive	  og	  passe	  vejene	  og	  kanalerne	  og	  pladserne.	  I	  og	  med	  vi	  giver	  til	  dem	  så	  får	  de	  os	  halvt	  så	  håndsret	  over	  dem.	  Og	  kan	  så	  lave	  om	  på	  tingene	  i	  et	  eller	  andet	  omfang.	  men	  de	  skal	  selvfølgelig	  spørge	  kommunen,	  men	  vi	  trækker	  os	  ud	  af	  det	  så	  hurtigt	  som	  muligt,	  vi	  vil	  ikke	  gå	  og	  passe	  en	  by.	  Det	  må	  de	  selv	  gøre	  eller	  kommunen	  gøre.	  Nogle	  af	  vejene	  er	  kommunale	  og	  nogle	  er	  grundejerforeningens.	  	  	  
[00:39:32.28]	  Emil	  Ambus:	  Skal	  det	  forstås	  sådan	  at	  når	  Ørestaden	  ligesom	  har	  solgt	  alle	  grundene	  er	  i	  så	  trukket	  ud	  af	  det	  	  
[00:39:38.17]	  Kresten	  Bloch:	  Så	  er	  vi	  væk,	  så	  slukker	  vi	  lyset,	  og	  så	  er	  vi	  et	  andet	  sted.	  	  
	  
[00:39:32.28]	  Emil	  Ambus:	  Er	  der	  nogen	  planer	  for,	  hvornår	  det	  ligesom	  skal	  stå	  færdigt?	  	  
[00:39:45.15]	  Kresten	  Bloch:	  nej,	  det	  er	  der	  ingen	  der	  ved,	  hurtigst	  muligt	  	  (....)	  eller	  nej	  ikke	  hurtigst	  muligt,	  men	  det	  er	  noget	  med	  en	  20	  til	  30	  år,	  om	  der	  går	  35	  år	  eller	  28	  år	  eller	  hvad,	  er	  der	  ingen	  der	  aner	  noget	  om.	  	  Det	  kommer	  sådan	  i	  ryk,	  nu	  har	  det	  ligget	  stille	  siden	  2006,	  da	  boligboblen	  gik	  af,	  har	  det	  ligget	  stille.	  Nu	  er	  vi	  begyndt	  at	  sælge	  igen.	  
	  
[00:40:20.13]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Kan	  man	  sige	  at,	  det	  er	  jo	  selvfølgelig,	  altså	  når	  i	  endelig	  har	  fået	  solgt	  alt	  samme	  så	  er	  i	  jo	  ude,	  og	  så	  kan	  man	  jo	  sige	  det	  er	  en	  succes	  på	  en	  eller	  anden	  måde.	  Men	  er	  i	  bundet	  af	  andre	  succeskriterier	  ?	  	  	  
[00:40:30.24]	  Kresten	  Bloch:	  Vi	  er	  bundet	  af	  at,	  vi	  skal	  sælge	  det	  her,	  men	  vi	  er	  jo	  også	  bundet	  af	  at	  det	  er	  helt	  afgørende	  for	  vores	  virke	  og	  vores	  omdømme	  og	  vores	  videre	  adfærd,	  at	  det	  er	  en	  god	  by	  vi	  aflevere	  så	  vi	  forsøger	  at	  gøre	  den	  så	  god	  som	  vi	  overhoved	  kan,	  ud	  fra	  forudsætninger	  der	  nu	  ligger	  ned	  over	  den,	  at	  det	  er	  en	  specielt	  by	  fordi	  den	  er	  metrobetjent	  og	  der	  er	  den	  der	  koncentration	  af	  arealer	  omkring	  stationerne,	  og	  husene	  bliver	  højere,	  og	  der	  er	  langt	  fra	  9.sal	  og	  ned	  til	  legepladsen,(....)vi	  har	  den	  halve	  parkeringsnorm	  sammenlignet	  med	  andre	  byområder	  i	  København,	  der	  er	  der	  1	  parkeringsplads	  per	  100	  andre	  steder	  i	  København,	  det	  svarer	  nogenlunde	  til	  en,	  hvis	  det	  var	  i	  Ørestad,	  så	  havde	  hver	  lejlighed	  sin	  egen	  p-­‐plads.	  vi	  har	  en	  halv	  per	  lejlighed,	  vi	  har	  1	  per	  200	  og	  det	  kommer	  jo	  af	  at	  metroen	  er	  der	  og	  der	  er	  puttet	  så	  mange	  penge	  i	  den,	  og	  det	  er	  meningen	  at	  folk	  i	  højere	  grad	  skal	  bruge	  den,	  derfor	  komplicere	  vi	  ligesom	  det	  at	  have	  bil	  og	  kører	  i	  bil	  i	  Ørestad,	  til	  fordel	  fra	  metroen,	  og	  det	  er	  klart	  det	  jo	  noget	  nogen	  synes	  er	  godt	  og	  nogen	  synes	  er	  dårligt,	  fordi	  de	  vil	  sgu	  hellere	  have	  2	  biler	  stående	  nede	  på	  gaden.	  men	  sådan	  er	  det,	  og	  det	  ligger	  vi	  jo	  ikke	  skjul	  på,	  så	  man	  skal	  ikke	  købe	  noget	  i	  Ørestad	  og	  så	  komme	  og	  brokke	  sig	  over	  bil	  parkeringspladserne,	  for	  det	  ved	  man	  på	  forhånd	  at	  sådan	  er	  det.	  så	  må	  man	  fundet	  et	  andet,	  der	  er	  masser	  andre	  steder	  i	  byen,	  hvor	  man	  kan.	  Her	  har	  man	  altså	  den	  fordel	  at	  man	  kan	  undgå	  at	  have	  bil,	  og	  kan	  have	  en	  god	  trafikbetjening	  i	  kraft	  af	  cykler,	  metroen	  og	  tog	  osv.	  så	  på	  den	  måde	  ligger	  vi	  jo	  nogle	  kvaliteter	  ind	  i	  byen,	  som	  vi	  synes	  er	  rigtige.	  selvfølgelig	  er	  det	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ikke	  os	  der	  finder	  på	  dem	  alene,	  det	  jo	  politikkerne	  der	  siger	  sådan	  vil	  de	  have	  det.	  så	  der	  er	  mange	  eksperimenter	  herude,	  et	  af	  de	  store	  det	  er	  den	  der	  med	  p	  pladserne	  kommer	  til	  at	  forløbe	  fornuftigt.	  
	  
[00:43:01.09]	  Mathias	  Synnestvedt:	  vi	  har	  jo	  os,	  øhm,	  skrevet	  det	  her	  med	  at	  Københavnskommune	  har	  lavet	  sådan	  en	  byplans	  strategi	  i	  2005,	  hvor	  de	  bla.	  brugte	  det	  her	  mangfoldigheds	  begreb,	  at	  mangfoldighed	  var	  vigtig	  i	  en	  fremtidig	  byplanlægning,	  og	  vi	  har	  ikke	  kunne	  finde	  dem	  i	  de	  byplans	  strategier	  fra	  før,	  men	  hvordan	  har	  i	  arbejdet	  med	  det	  her	  mangfoldighedsbegreb?	  	  
[00:43:25.29]	  Kresten	  Bloch:	  Den	  mest	  oplagte	  mangfoldighed	  er	  jo	  at	  vi	  har	  blandet	  bykvarterer,	  vi	  har	  blandet	  bolig	  og	  erhverv,	  husene	  bliver	  forskellige,	  før	  i	  tiden	  så	  lavede	  man	  rene	  boligbyer	  og	  rene	  erhvervs,	  eller	  industrikvarterer.	  I	  og	  med	  vi	  blander	  det	  og	  blander	  det	  helt	  ned	  i	  de	  enkelte	  byggefælder,	  så	  får	  vi	  en	  meget	  mere	  nuanceret	  by.(....)	  en	  7	  til	  23	  by	  altså	  der	  er	  nogen	  i	  byen	  altid	  ikke.	  Husene	  bliver	  forskellige,	  og	  i	  kraft	  af	  metrobetjeningen	  er	  der	  mange	  flere	  folk	  der	  går	  i	  byen	  end	  andre	  steder	  fordi	  vi	  metroen.	  Når	  man	  kommer	  hjem	  med	  metroen	  så	  går	  man	  altså	  frem	  til	  sin	  bolig	  og	  man	  går	  tilbage	  igen	  og	  kører	  på	  arbejde.	  eller	  hvis	  man	  kommer	  i	  sin	  bil	  så	  kører	  man	  til	  offentlige	  parkeringshuse	  [	  peger	  på	  plan	  over	  Ørestad]	  som	  er	  de	  der	  ligger	  der.	  og	  så	  kører	  man	  hen	  og	  stiller	  sin	  bil	  der,	  går	  ud	  af	  parkeringshuset	  og	  går	  hen	  til	  sin	  bolig	  eller	  sin	  arbejdsplads,	  man	  kører	  ikke	  ind	  i	  bunden	  af	  et	  hus	  og	  parkere	  og	  kører	  op	  med	  elevator	  og	  ud	  på	  sin	  kontorarbejdsplads	  og	  så	  tilbage	  til	  elevatoren	   	  og	  ud	  på	  sin	  kontorarbejdsplads	  og	  så	  tilbage	  til	  elevatoren	  ned	  i	  kælderen	  til	  bilen	  og	  så	  ud	  i	  bil.	  så	  på	  den	  måde	  forsøger	  vi	  altså	  at	  lave	  gode	  byer,	  og	  også	  mangfoldige	  byer,	  det	  der	  mangfoldighed	  er	  jo	  et	  vidt	  begreb,	  men	  altså	  det	  er	  nogen	  af	  de	  ting,	  som	  ligger	  i	  planlægningen	  af	  de	  her	  bykvarterer.	  	  	  	  
[00:44:58.23]	  Mathias	  Synnestvedt:	  Jeg	  tænkte	  os	  på,	  i	  er	  jo	  sådan	  lidt	  omfattet	  af	  der	  hele	  tiden	  er	  skiftende	  regeringer	  og	  der	  kommer	  hele	  tiden	  nye	  love	  osv.	  og	  de	  her	  nye	  byplanstrategier	  der	  os	  kommer,	  men	  det	  er	  lige	  som	  om	  man	  har	  kunne	  se	  en	  ændring	  i	  dem	  at	  det	  er	  blevet	  mere	  over	  i	  det	  her	  lidt	  mere	  moderne	  bypolitik,	  bla.	  som	  vi	  hvert	  fald	  opfatter	  det	  her	  mangfoldigheds	  begreb,	  men	  har	  det	  skabt	  ændringer	  i	  jeres	  tilgang	  til	  det	  eller	  er	  i	  bundet	  af	  de	  nye	  bypolitikker.	  	  	  
[00:45:28.19]	  Kresten	  Bloch:	  jamen	  selvfølgelig	  de	  erfaringer	  som	  vi	  kan	  se,	  eller	  vi	  har	  draget	  af	  at	  lave	  Ørestad,	  det	  er	  dem	  som	  ligesom	  bliver	  justeret,	  eller	  bliver	  indarbejdet	  i	  vores	  nye	  projekt	  Nordhavene,	  hvor	  det	  der	  bæredygtighed	  har	  en	  helt	  anden	  plads	  i	  programmet,	  end	  det	  havde	  her,	  der	  var	  ikke	  nogen	  der	  snakkede	  bæredygtighed	  da	  vi	  snakkede	  Ørestad,	  selvom	  Ørestad	  rent	  faktisk	  er	  grundlæggende	  er	  super	  bæredygtig	  ,	  fordi	  den	  har	  tætheden,	  som	  altså	  gør	  at	  man	  skal	  bruge	  meget	  mindre	  energi	  på	  at	  (...)	  altså	  i	  forhold	  til	  en	  villaby	  ikke,	  jo	  tættere	  du	  gør	  en	  by	  jo	  mere	  bæredygtig	  bliver	  den	  og	  få	  den	  til	  at	  fungere.	  og	  kombineret	  med	  offentlig	  transport,	  med	  metroen,	  det	  de	  2	  ting,	  tæthed	  og	  offentlig	  transport.	  det	  	  2	  overordnet	  ting	  så	  kommer	  alt	  det	  der	  med	  affald	  og	  varme,	  som	  vi	  ikke	  har,	  det	  har	  vi	  ikke,	  vi	  har	  jo	  bare	  kommunens	  almindelige	  fjernvarme	  og	  affald	  system,	  og	  der	  undersøger	  man	  jo	  om	  man	  kan	  lave	  nogle	  forbedringer	  af	  det	  i	  nordhavnen,	  men	  grundlæggende	  er	  både	  Ørestad	  og	  Nordhavn	  det	  er	  nogle	  ,	  det	  skal	  være	  nogle	  almindelige,	  godt	  nok	  opdateret,	  det	  skal	  være	  nogle	  almindelige	  områder	  i	  byen,	  på	  den	  måde	  at	  man	  skal	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ikke	  have	  noget	  særlig	  affaldshåndtering,	  som	  man	  nu	  har	  fundet	  ud	  af.	  De	  regler	  man	  bygger	  huse	  efter	  er	  de	  samme	  som	  i	  resten	  af	  landet.	  så	  på	  den	  måde	  er	  der	  en	  helt	  masse	  ting	  som	  gør	  at	  det	  bare	  er	  en	  nyere	  del	  af	  byen	  vi	  sidder	  og	  operere	  med.	  	  
[00:47:45.13]	  Kresten	  Bloch:	  det	  er	  en	  sammensat	  proces	  det	  her,	  og	  det	  er	  jo	  noget	  med	  hele	  tiden	  at	  have,	  de	  overordnet,	  altså	  hele	  tiden	  ikke	  at	  fokusere	  på	  nogen	  enkelte	  aspekter	  og	  så	  ligesom	  få	  dem	  til	  at	  styre	  for	  meget,	  men	  hele	  tiden	  sørge	  for	  at	  tingene	  er	  afbalanceret.	  At	  det	  alt	  sammen	  går	  på	  det	  er	  en	  god	  by,	  hvis	  det	  er	  en	  god	  by	  kan	  vi	  også	  sælge	  den.	  så	  pmå	  den	  både	  bider	  	  tingene	  lidt	  sig	  selv	  i	  halen,	  og	  det	  andet	  man	  skal,	  det	  er	  at	  man	  skal	  være	  meget	  varsom	  med,	  man	  skal	  tænkte	  sig	  rigtig	  godt	  om	  når	  man	  beslutter	  noget	  med	  byer	  fordi,	  huse	  kan	  man	  sgu	  altid	  rive	  ned	  og	  bygge	  om,	  eller	  bygge	  noget	  nyt,	  mens	  bystrukturer	  de	  har	  det	  altså	  med	  at	  blive,	  de	  ret	  statiske.	  så	  derfor	  skal	  man	  tænke	  sig	  godt	  om,	  og	  det	  forsøger	  vi	  selvfølgelig	  også	  at	  gøre,	  men	  selvfølgelig	  sker	  der	  hele	  tiden	  en	  udvikling	  der	  gør	  at	  vi	  skal	  tænke	  lidt	  anderledes	  og	  justere.	  og	  det	  der	  os	  hele	  tiden	  sker,	  det	  er	  at	  der	  sker	  hele	  tiden	  ændringer	  som	  gør	  at	  man	  er	  nødt	  til	  at	  se	  på	  tingene	  på	  en	  ny	  måde,	  og	  derfor	  skal	  sådan	  en	  planlægning	  her,	  den	  skal	  have	  så	  stor	  grad	  af	  robusthed	  så	  den	  kan	  optage	  de	  nye	  ting	  der	  kommer.	  Nu	  kommer	  der	  f.eks	  en	  Arena	  herude.	  den	  var	  oprindeligt	  planlagt,	  vi	  havde	  lagt	  den	  der	  [	  peger	  på	  plantegning	  over	  Ørestad]	  	  men	  så	  viser	  det	  sig	  at	  sådan	  noget	  har	  udviklet	  sig	  til	  at	  når	  lady	  gaga	  kommer,	  så	  kommer	  der	  altså	  14	  kæmpe	  store	  trucks	  med	  hendes	  udstyr,	  som	  skal	  ind	  og	  ud	  i	  løbet	  af	  meget	  meget	  kort	  tid	  så	  derfor	  kunne	  den	  ikke	  ligge	  ude	  i	  sådan	  en	  park,	  vi	  var	  nødt	  til	  at	  flytte	  den	  herover[peger	  på	  plantegning	  over	  Ørestad],	  hvor	  den	  ligger	  direkte	  op	  til	  sådan	  en	  stor	  tilkørselsvej,	  og	  så	  skal	  vi	  altså	  til	  at	  sadle	  om,	  og	  så	  kommer	  Danmarks	  radio,	  og	  så	  kommer	  der	  nogle	  andre	  som	  lige	  pludselig	  gør	  noget	  andet,	  end	  det	  vi	  lige	  havde	  tænkt	  i	  forhold	  til	  planen.	  Hvor	  kan	  vi	  tage	  imod	  det,	  hvor	  er	  det	  bedst	  i	  planen	  at	  vi	  så	  kan	  ligge	  det.	  så	  det	  noget	  med	  at	  sikre	  sig	  at	  tingene	  har	  så	  stor	  grad	  af	  robusthed	  så	  vi	  kan	  tage	  imod	  alt	  det	  der	  vi	  ikke	  aner	  noget	  om	  idag.	  
	  
[00:50:39.25]	  Emil	  Ambus:	  Er	  det	  ikke	  første	  gang	  man	  hvert	  fald	  i	  Danmark	  prøver	  at	  skabe	  en	  ny	  bydel	  på	  den	  her	  måde	  ud	  fra	  ingenting.	  
	  
[00:50:52.19]	  Kresten	  Bloch:	  Det	  har	  man	  jo	  gjort,	  massere	  af	  gange	  før,	  hele	  Christianshavn	  det	  jo	  sådan	  en	  byudvikling	  man	  startede	  på	  ,	  med	  en	  plan.	  og	  det	  vi	  sidder	  i	  her	  hele	  den	  del	  der.	  og	  hele	  Køge	  bugt	  planlægningen	  som	  foregik	  der	  i	  60'erne	  var	  en	  kæmpe	  stor	  byudvikling,	  som	  måske	  ikke	  er	  så	  detaljeret	  gennemført	  som	  det	  her,	  men	  det	  er	  sådan	  en	  planlægning	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  man	  laver	  en	  stor	  byudvikling,	  men	  det	  er	  første	  gang	  man	  har	  bygget	  infrastrukturer	  inden	  der	  var	  nogen	  som	  helst	  huse.	  Da	  man	  lavede	  Køge	  bugt	  der	  havde	  man	  en	  motorvej	  der	  gik	  der	  ned	  ikke.	  og	  det	  betød,	  og	  S-­‐toget	  kom	  først	  en	  del	  år	  senere,	  det	  betød	  at	  i	  Køge	  bugt	  blev	  folk	  vænnede	  til	  at	  man	  kørte	  i	  bil.	  	  (................)	  
[00:52:08.03]	  Kresten	  Bloch:	  Så	  er	  det	  vigtigt	  at	  forstå	  den	  der	  historie	  med	  at	  det	  er	  faktisk	  den	  der	  forbindelse	  man	  vil	  ud	  og	  have	  fat	  i	  for	  at	  lave	  de	  der	  byggegrunde	  til	  bolig	  og	  erhverv,	  for	  at	  tjene	  penge	  til	  metroen.	  	  man	  kan	  godt	  sige	  det	  er	  lidt	  mærkeligt	  at	  man	  bygger	  en	  by	  herude,	  med	  huse	  i	  10	  etager,	  som	  ligger	  sammen	  med	  nogle	  kolonihaver	  derovre	  på	  den	  anden	  sige[	  peger	  på	  kort	  over	  Ørestad]	  men	  	  det	  var	  fordi	  man	  skulle	  ud	  og	  have	  fat	  i	  det	  sted	  der,	  og	  den	  mængde	  km2	  man	  havde	  besluttet	  man	  skulle	  bygge	  for	  at	  tjene	  de	  penge	  der	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skulle	  tjenes	  ikke,	  de	  skulle	  fordeles	  langs	  stationen.	  En	  af	  stationerne	  ligger	  her,	  derfor	  kommer	  der	  en	  tæthed	  her	  som	  er	  mærkelig	  i	  forhold	  til	  den	  der,	  når	  man	  kender	  historien	  den	  anden	  vej	  fra	  så	  er	  det	  meget	  logisk	  den	  er	  der,	  men	  i	  nogle	  sammen	  sammenhæng	  kan	  det	  se	  vanvittigt	  ud	  at	  man	  sidder	  heroppe	  på	  10	  sal	  og	  kigger	  ned	  på	  et	  kolonihavehus	  der	  er	  ved	  at	  blæse	  omkuld	  	  
[00:53:01.07]	  Emil	  Ambus:	  Har	  der	  været	  nogle	  problemer	  med	  kolonihaverne	  i	  forhold	  til	  Ørestad	  ?	  	  
[00:53:05.19]	  Kresten	  Bloch:	  Nej	  det	  har	  ikke	  været,	  de	  er	  glade	  fordi	  at	  deres	  grundværdi	  er	  steget	  voldsomt,	  så	  de	  har	  kunne	  låne	  penge	  til	  at	  forbedre	  deres	  huse.	  men	  selvfølgelig	  er	  der,	  man	  har	  jo	  forsøgt	  at	  koble	  det	  her	  sammen	  så	  godt	  som	  muligt,	  det	  er	  ideen	  med	  de	  der	  grønne	  parker	  der	  løber	  ind,	  at	  man	  ligesom	  ikke	  har	  ville	  ligge	  så	  massivt	  og	  lukke	  i	  forhold	  til	  fælleden,	  de	  var	  jo	  vant	  til	  at	  ligge	  ud	  til	  fælleden.	  Og	  gå	  tur	  med	  hunden	  og	  flyve	  med	  drage.	  	  Så	  derfor	  har	  man	  så	  lavet	  	  sådan	  nogle	  lommeparker,	  så	  man	  hele	  tiden	  kan	  komme	  igennem,	  ikke	  her	  hvor	  vi	  har	  det	  der	  klargøringscenter,	  men	  ellers	  flest	  mulige	  steder,	  har	  man	  prøvet	  at	  etablere	  nogle	  fornuftige	  forbindelser	  med	  lavlandet	  der.	  og	  det	  er	  klart	  der	  vil	  langsomt	  ske	  en	  bymæssig	  fortætning	  af	  det	  områder	  der,	  så	  næste	  gang	  man	  bygger	  noget	  nyt,	  bygger	  man	  noget	  der	  er	  højere	  end	  det	  der	  er	  nu.	  Nu	  er	  man	  kommet	  ligesom	  tæt	  på	  en	  byudvikling	  der	  har	  en	  helt	  anden	  tæthed.	  	  
	  
[00:54:13.09]	  Emil	  Ambus:	  Jamen	  har	  vi	  mere?	  
	  
[00:54:14.08]	  Emil	  Ambus,	  Mathias	  Synnesvedt	  og	  Samuel	  Rytter	  Ravn:	  ((Der	  bliver	  udvekslet	  høflighedsfraser	  og	  partnerne	  går	  hver	  til	  sit))	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Bilag	  3	  	  
Observation	  –	  Ørestad	  Park	  –	  Tirsdag	  d.	  7/5	  kl.	  14:22	  	  Blandet	  skare	  af	  mennesker	  –	  Primært	  unge	  der	  sidder	  på	  jorden	  og	  kvinder	  der	  	  går	  tur	  med	  barnevogn.	  	  Vejret:	  Første	  sommerdag	  –	  varmt	  nok	  til	  at	  sole	  sig	  –	  Blæser	  ikke	  nævneværdigt.	  	  Omgivelser:	  Mange	  store	  og	  høje	  lejlighedskomplekser	  danner	  en	  ramme	  omkring	  pakken	  i	  siderne	  over	  for	  hinanden.	  I	  den	  ene	  ende	  kan	  man	  se	  Ørestads	  station	  og	  modsat	  den	  et	  åbent	  areal	  med	  træer	  i	  horisonten.	  	  Bygningerne	  har	  mange	  vinduer	  ud	  mod	  parken.	  	  	  Sociale	  aktiviteter:	  Et	  løbehold	  stod	  og	  varmede	  op	  nær	  Ørestads	  St.,	  Nogle	  små	  børn	  (omkring	  10	  pers.	  i	  7-­‐8	  års	  alderen)	  leger	  på	  en	  boldbane	  (7m	  kunstgræs).	  Ellers	  ingen	  større	  sociale	  aktiviteter.	  Folk	  sidder	  stille	  og	  roligt	  i	  små	  grupper	  langt	  fra	  hinanden	  (ca.	  30m	  –	  billede	  taget)	  	  	  Vi	  sidder	  i	  midten	  på	  en	  volleyballbane	  der	  ikke	  bliver	  brugt	  omkranset	  af	  to	  legepladser	  der	  heller	  ikke	  bliver	  brugt.	  	  	  Tidspunktet:	  Kan	  være	  det	  er	  for	  tidligt	  til	  at	  folk	  bruger	  byrummet.	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Bilag	  4	  	  
Observation	  -­‐	  Ørestad	  Park	  –	  Tirsdag	  d.	  7/5	  kl.	  17:01	  	   	  Blandet	  skare	  af	  mennesker	  –	  Primært	  forældre	  med	  små	  børn,	  et	  par	  unge	  der	  sidder	  ned.	  En	  del	  flere	  børn	  der	  leger	  på	  legepladserne.	  	  Stadig	  føles	  parken	  dog	  relativt	  tom.	  	  	  Vejret:	  Stadig	  høj	  sol,	  og	  varme	  til	  at	  kunne	  sidde	  i	  shorts	  og	  t-­‐shirt.	  	  Omgivelser:	  Præcis	  sammen	  placering	  som	  ved	  første	  observation.	  	  	  Sociale	  aktiviteter:	  Børn	  der	  leger	  på	  legepladserne,	  en	  dreng	  der	  spiller	  fodbold.	  Ingen	  aktiviteter	  udover.	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Bilag	  5	  	  
Observation	  –	  Kay	  Fiskers	  Plads	  –	  Tirsdag	  d.	  7/5	  kl.	  15:15	  	  Der	  sidder	  en	  ung	  pige	  på	  en	  bænk	  ved	  siden	  af	  os.	  Udover	  hende	  er	  det	  kun	  os	  der	  opholder	  sig	  på	  pladsen.	  Ellers	  er	  der	  kun	  mennesker	  der	  går	  til	  og	  fra	  Ørestad	  metrostation.	  Ingen	  gør	  ophold	  da	  de	  enten	  er	  på	  vej	  til	  eller	  fra	  metroen.	  	  Vejret:	  Første	  sommerdag	  –	  varmt	  nok	  til	  at	  sole	  sig	  –	  Blæser	  ikke	  nævneværdigt.	  	  Omgivelser:	  Metrostationen	  er	  på	  den	  ene	  side	  og	  kontorbygninger	  på	  den	  anden.	  Lukker	  pladsen	  inde	  i	  en	  beton	  og	  glasagtigt	  ramme.	  Der	  er	  et	  vandbassin	  midt	  på	  pladsen,	  men	  der	  er	  svært	  at	  sidde	  der	  og	  der	  er	  ingen	  mennesker.	  Metroen	  kører	  forbi	  ca.	  en	  gang	  i	  minuttet,	  hvilket	  larmer	  en	  del.	  	  	  	  Sociale	  aktiviteter:	  Ingen.	  Der	  sidder	  en	  pige	  ved	  siden	  af	  os,	  som	  ser	  ud	  som	  om	  hun	  venter	  på	  nogle	  venner	  der	  kommer	  med	  metroen.	  Vi	  sidder	  tre	  drenge	  på	  en	  bænk	  ved	  siden	  af	  og	  venter	  på	  vores	  interviewperson.	  Ellers	  er	  der	  kun	  mennesker	  der	  går	  henover	  pladsen.	  	  	  Vi	  sidder	  på	  en	  bænk,	  ved	  siden	  af	  en	  skraldespand.	  Ti	  minutter	  efter	  vi	  er	  gået,	  kommer	  der	  ikke	  andre	  over	  og	  sætter	  sig.	  	  	  Tidspunktet:	  Kan	  være	  det	  er	  for	  tidligt	  til	  at	  folk	  bruger	  byrummet,	  da	  de	  er	  på	  vej	  til	  og	  fra	  arbejde.	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Bilag	  6	  	  
Observation	  –	  Kay	  Fiskers	  Plads	  –	  Mandag	  d.	  27/05	  –	  kl.	  12:30	  	  Solen	  skinner	  –	  forholdsvis	  vindstille.	  	  	  5-­‐6	  mennesker	  –	  en	  der	  chiller	  op	  af	  et	  hegn,	  en	  der	  går	  og	  fejer,	  men	  primært	  mennesker	  der	  går	  forbi.	  	  	  Skygge	  på	  Kay	  Fiskers	  Plads.	  	  Decibelmåling	  fra	  11:55-­‐12:00:	  Minimumstøj:	  53	  dB	  Maksimum:	  77	  dB	  
Gennemsnit	  over	  5	  min:	  67	  dB	  	  	  	  
